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Anden Hovedafdeling. 


Sorbrydelſer imod private Perſoner. 


En og tyvende Kapitel. 
Om Manddrab ). 


8 173. 


Manddrab homicidium), ſom Forbrydelſe, er enhver 
Handling, hvorved Nogen paa en tilregnelig og uretmasſig 
Maade er Aarſag til et andet Menneſkes Dod. Naar altſaa 
den Handling, hvorved Nogen berøves Livet, enten ikke kan 
tilregnes den Drebende, f. Ex. naar denne er en Raſende 
eller et Barn, eller den ikke ſtrider imod den Drebtes Ret, 
f. Er. naar en Forbryder af Skarpretteren ſkilles ved Livet, 


+) Orſted: Syſtematiſk Udvikling af Materien om Manddrab og de 
dermed beſlegtede Forbrydelſer efter den danſke og norſke Lovgiv— 
ning, ſammenlignet med fremmede Love, i Eunomia 3 D. S. 
1356. Adler: Commentatio de poena homicidii secundum 
leges danicas. Havniæ 1817. 

Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 1 


2 
— 


eller Nogen udøver et Nodveergesdrab, exiſterer der vel et 


Manddrab ei vidtløftig Forſtand men ikke ſom Forbrydelſe, da 


der, i forſte Tilfælde fra den ſubjektive (88 12—18) og i 


ſidſte Tilfælde fra den objektive Side (§ 19), mangler en til 
Drab, ſom Forbrydelſe, aldeles veſentlig Betingelſe. 

J. Af Manddrab, der, ſom ikke tilregnelige, ikke 
kunne anſees ſom Forbrydelſer, merkes her folgende: 

1) Manddrab. begaaet af Raſende. Herom beſtemmer 
L. 6—6—17, at ſkeer Drab af Nogen i Vildelſe og Raſeri, 
da bor han ei paa Livet at ſtraffes, men af ſin Formue, 
ſom han har eller kan derefter bekomme, give til den Dodes 
Arbinger fuld Mandebod trende atten Lod Sølv. Dette Lov— 
ſted maa, efter Sagens Natur og Pramisſerne til Fdn. 18 
Deeb. 1767, anvendes paa Enhver, der, paa den Tid Drabet 
begages, er i en ſaadan Sjelstilſtand, at det var phyſiſt 
umuligt, at Straffetrudſelen kunde indvirke paa ham. En 
ſaadan Perſon bliver imidlertid at fætte under offentlig Be⸗ 
vaxing, ſaaleenge denne hans Tilſtand vedvarer, da Statens 
Sikkerhed ikke kan tillade, at han forbliver paa fri Fod, og 
det hellerikke i Almindelighed kan anſees tilſtrekkeligt betryg— 
gende, at han overleveres til fine Frender til Bevaring efter 
L. 1—19—7 og Plak. 19 Novbr. 1828 i de Tilfælde, hvor 
disſe kunne og ffulle modtage ham“). En hoi Grad af 
Taabelighed kan derimod, ſaafremt det Forbryderſke ved Hand— 
lingen dog kunde indſees, ikke fritage for den almindelige 
Drabsſtrafs Anvendelſe. Ihenſeende til Dovſtumme gjelder 
det oven Anforte (8 14). Den i L. 6—6—17 faſtſatte 


+) Dom i N. J. A. 19 B. S. 113-114. En markelig Dom 
hvorved en Pige for attenteret Drab paa fin Madmoder blev, 
paa Grund af hendes Sindsforfatning, fritagen for al Straf og 
atter fat van fri Fod, men dog ſtillet under Politiets ſcerdeles Opſigt, 
findes i Forſete for 1822 S. 232—260 (jvfr. Kanc. Skr. 27 
Juli 1822, anført ved Indholdsliſten ſammeſteds) og J. T. 8 B. 
2 H. S. 182—190, jvfr. 10 B. 2 H. S. 172. 
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Mandebod kan ikke anſees ſom nøgen Straf, da det baade 


modſiger Oiemedet med al Straf (8 6) at anvende ſamme 
paa en Afſindig, og da Artiklen hellerikke vil, at denne Bod 
ſkal, ſaaledes ſom andre Boder, afſones, hvis Gjernings— 
manden Intet eier, hvorimod den i faa Fald kun fkal betales 
af hvad han derefter kan bekomme. Da denne Mande— 
bod endnu mindre kan betragtes ſom nogen Skadeserſtat⸗ 
ning “*), anſees den retteſt ſom en extraordinair Praſtation, 
der, tildeels ſom en Levning fra den ældre Lovgivning, er af 
Lovgiveren beſtemt at ſkulle finde Sted ſelv for et Drab, 
der aldeles ikke kan tilregnes den Handlende. 

2) Manddrab. begaget af Bern under 10 Aar. Herom 
gjelder efter L. 6—6—18 det ſamme, ſom om Drab be— 
gaaet af Raſende. 

3) Manddrab, begaget i Drukkenſfab eller i Søvne. 
Dette Manddrab kan, under de Betingelſer, under hvilke en 
en ſaadan Tilſtand udelukker Tilregnelighed (S 16), hellerikke 
blive Gjenſtand for Straf. 

4) Manddrab, udøvet i det i L. 6—12—4 omhandlede 
Tilfcelde. Denne Artikel beſtemmer, at „fanger Mand Saar 
i Horeſeng med anden Mands Huſtru, og kommer han levendes 
derfra og vorder dog dod af ſamme Saar, da ligger han 
paa fine egne Gjerninger og Huusbonden være ſageslos, og 
fanger Hoerkarlen Aflosning ved Præften, førend han doer, 
da maa han i Kirkegaarden begraves. Men bliver han dræbt 
i Horeſeng, da ffal Huusbonden fore til Tinget Dyne og 
Lagen blodige, ſom han dræbte hannem paa, og da fkal den 
Dræbte ligge paa fine egne Gjerninger, og begraves uden 
Kirkegaarden.“ L. 6—12—5 tilfører derpaa: „Men dræbes 
han uden Horeſeng, endog Horeſagen er aabenbarlig, da gaaes 
derom, ſom om andet Drab.“ Straffriheden for det i L. 
6—12—4 omhandlede Drab maa antages nermeſt at være 
motiveret ved den Betragtning, at Agtemanden i den Sinds— 


+) Orſted: N. J. A. 20 B. S. 134—136. 
1* 
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bevegelſe, ſom han i det nævnte Tilfelde bliver under⸗ 
kaſtet, ikke antages at være fig ſelv mægtig, og dette 
Drab er derfor af Lovgiveren udentvivl betragtet ſom util⸗ 
regneligt. At der ikke bor lægges Vægt paa Stedet, hvor 
Drabet begages, men kun paa den Omſtendighed, at det ud— 
øves i ſelve Paagribelſesoieblikket, følger ſaavel af Lopſtedets 
Grund ſom af Beſtemmelſen i L. 6—12—5. Det anførte 
Looſted, der er aldeles extraordinairt, taaler iøvrigt ingen 
Udoidelſe til Drab, begaaet af Perſoner i et noget lignende 
Forhold, f. Ex. naar Konen dræber Hoerkvinden i Sengen 
hos Manden, naar en Fader eller Broder dræber den, han 
treffer i Omgang med Datteren eller Soſteren, o. ſ. v. 
Neppe tor man heller antage, ſtjondt Artiklens Ord ikke 
ligefrem udelukker dette Tilfelde, at den Mand kunde vere 
ſtraffri, der, naar der var opſtaaget Mistanke hos ham om 
hans Kones Trofkab, ſtillede fig paa Luur, for, hvis han over— 
rumplede hende med et fremmed Mandfolk, at dræbe denne, 
thi udentvivl er Manden, ſom nys bemeerket, kun af den 
Grund fritagen for Straf i det nævnte Tilfelde, at han, 
ved Opdagelſen af fin Kones Utroſkab, antages ikke længer 
at være fig ſelvb mægtig, men denne Grund bortfalder, naar 
han iforveien med koldt Blvd beſlutter, i Tilfælde af at 
ſaadan Utroſkab opdages, at dræbe den Vedkommende.“ 

5) Aldeles bendeligt Manddrab. Som ſaadant anſees 
ethvert Manddrab, der foranlediges ved en Begivenhed, ſom, 
ved Anvendelſen af den almindelige Opmerkſomhed ($ 30), 
ikke lod fig afværge, eller hvis dræbende Følger ikke ved en 
faadan Opmeerkſomhed kunde indſees ($ 17). At Loven ſelv 
erkjender Straffriheden af et ſaadant utilregneligt Drab, viſer 
L. 6—11—3, der beſtemmer, at naar to Mænd hugge ſam⸗ 
men i Skoven, og den Enes Øre flipper af Skaftet uden 
hans Villie og han gjor ſin Ed derpaa, da er det Vaade 
— bvilket Ord paa dette Sted betegner Hendelſe — og 
hvad Skade deraf ſkeer, bodes Intet derfor. Ogſaa Fdn. 
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4 Oktbr. 1833 $ 29 viſer, at kun det Drab anſees ſom 
ſtrafbart Vaadedrab, der er foraarſaget ved Uagtſomhed fra 
den Drerbendes Side. 

6) At ogſaa et Noddrab, eller et Dr ſom begaaes 
for at redde fig ſelv af en overheengende Livsfare, der ikke 
paa anden Maade kan undgaaes, udentvivl maa være ftraffrit, 
følger af det oven Anforte (8 19). 

II. Af Manddrab, der ikke ere uretmesſige, og, 
ſom Folge heraf, hellerikke ſtrafbare, mærfes i Seerdeleshed 
Drab, begaget i Nodvergestilfeelde. Ved Nodvergesdrab 
forſtaaes et Drab, ſom begaaes for at afværge en voldſom 
Beſtadigelſe, der er faa overhengende, at man ikke kan oppe— 
bie Statens Hjelp for at afværge ſamme. At et ſaadant 
Manddrab ikke kan ſtraffes, følger ſaavel af Sagens Natur 
(S 19), ſom af L. 6—12—3, der tillader Enhver, ſom vol 
deligen overfaldes med Slag, Hug eller Sting, at verge ſig 
felv, fit eget Liv eller fit Gods, med hvad Verrge han mægtig 
er, ifær naar denne Artikel ſammenholdes med L. 6—12—2 
og 7, hvilke ſidſte Lovfteder udtrykkeligen erflære den Forner— 
mede for angerlos, naar han nodes til at dreebe Voldsmanden, 
og beſtemmer, at denne da ligger paa ſine egne Gjerninger. 
Fdn. 4 Oktbr. 1833 s 5 erflærer ogſaa, med Henſyn til 
Legemsbefkadigelſer, at det er en Selvfolge, at hvor den 
Paagjeldendes Forhold har Hjemmel i Lovens Forſtrifter og 
Grundſetninger om Nodverge, vil aldeles ingen Straf være 
anvendelig. Under hoilke Betingelſer den Overfaldne tøvrigt 
er berettiget til i Nodvergestilfelde at dræbe Voldsmanden, 
er et Spørgsmaal, hvis Afgjorelſe nærmere henfører i Pro— 
cesſen “), end i Kriminalretten, og ſom kun rigtigen lader fig 
beſvare efter hvert enkelt Tilfeldes konkrete Beſkaffenhed“ ). 


*) Hanſen: Bidrag til den danſke Civilproces 1 D. 1 H. S. 
13—39. 
„) Domme i J. A. Nr. 11 S. 121—128, i K. T. f. 1817 S. 
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At rens Forfvar hverken tilſteder Nødværgesdrab eller 
anden voldſom Behandling, folger ligefrem af Begrebet om 
Nodveerge, der paa eengang forudſctter en voldſom og over— 
hængende Beſkadigelſe, hvoraf Intet finder Sted ved en reen 
Wrefornærmelfe, ligeſom hellerikke Lovgivningen indeholder 
nogen Hjemmel for denne Mening. Derimod kan man, efter 
L. 6—12—1, være berettiget til at dræbe Voldsmanden for 
at forſvare ikke blot fit Liv men ogſaa fin Perſon og fit 
Gods, bvilket ſidſte L. 6—12—7 ogſaa beſtyrker, ſkjondt 
denne Artikel — der kun i et ſereget og for den Forner⸗ 
mede farligt Tilfælde erkleerer det Drab, der begaaes til 
Godſets Forſvar, for retmesſigt — viſer, hvad Sagens 
Natur ogſaa tilſiger, at man ingenlunde ubetinget er berettiget 
til at ove Nodvergesdrab for at forſvare fit Gods, men at 
bette kun tor ffee, hvor den Forneermede tillige udfættes for 
Fare for fin Perſon eller fit Liv. At man ogſaa retmes— 
figen kan udøve Nodvergesdrab før at forſvare en Anden, 
følger af Grundſctningerne i L. 6—6—13 og Fon. 6 Febr. 
1694 (8 190), L. 6—8—7 (8 93) og tfær Fon. 4 
Aug. 1819 (§ 160). Nodvaergesretten er, med Henſyn til 
dens Grendſer, vel ikke uendelig men dog ubeſtemmelig, da 
det beroer paa de i ethvert Tilfælde exiſterende Omſteendig— 
heder, hvorvidt den Angrebne maa gage i fit Forfvar, og 
altſaa ogſaa om han retmæsfigen kan ſkille Voldsmanden ved 
Livet. Enhver Overſkridelſe af Nodvergesrettens Grendſer kan 
imidlertid ikke med Foie tilregnes den Forncermede, da han 
maa antages ved Overfaldet at være fat i en ſaadan Tilſtand, 
at han ikke altid vil kunne anvende den fornodne Skjonſomhed 
i at vælge de henſigtsmesſigſte Midler til fit Forſvar, lige— 
ſom det ogſaa ofte kan ſynes ham nødvendigt at betjene fig 
af et Forſvar, der er ſterkere, end det, der maaſkee egentligen 
udfordredes for at afværge Beſkadigelſen, af Frygt for at 


649-654, i J. T. 19 B. S. 316-352 og i K. T. f. 1828 S. 
560 — 600 ſamt i J. T. 24 B. 1 H. S. 106110. 
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Voldsmanden ellers igjen vil vinde Overmagten over ham. 
Dette Princip er ogſaa fulgt ved Domſtolene n). Skulde 
Overdrivelſen imidlertid være faa ſtor, at den nødvendigt 
maa tilregnes den Overfaldne, vil denne dog, naar Drab har 
fundet Sted, i Almindelighed ikke kunne anſees ſom forſetlig 
Drabsmand, da han hverken kan antages at have havt Forfæt 
til at dræbe eller ſkade Angriberen (S 175). J Ooerens— 
ſtemmelſe hermed beſtemmer ogſaa Krigs-Art. Brev 29 Juli 
1756 $ 687, at derſom den, ſom overfaldes, begager nøgen 
Uforſigtighed i ſit Forſvar, da anſees Sligt ſom Vaade og 
ſtraffes med vilkaarlige Boder; jofr. Krigs-Art. Brev 9 
Marts 1683 $ 33. Ogſaa L. 6—12—3 faſtſetter i et 
noget lignende Tilfælde, at den, der er bleven uſamdregtig 
med en Anden men begjærer Fred og dog overveldes af 
den Anden og kan ei flippe men bekommer Saar og Hug, 
ſkal, naar han dræber den Anden til at forſvare ſit eget 
Liv, beholde fin Fred og bøde 40 Lod Sølv til den Drebtes 
Arvinger “*). Saafremt den Overfaldne derimod forſetligen 
og uden mindſte Nodvendighed ffiller Voldsmanden ved Livet, 
efterat han allerede har afvæbnet denne og ſaaledes fat fig 
ſelv + tilſtrekkelig Sikkerhed for ham, er det fart, at han 
ikke kan undgaae at ſtraffes ſom forſcetlig Drabsmand. — 
Det Drab, der begaaes efter L. 6—12—4, er omhandlet 
ovenfor ſom utilregneligt. 

At fremdeles det Manddrab maa anſees ſom retmasſigt 
og altſaa uſtrafbart, der af dertil kompetente Perſoner udoves 
paa dem, der have gjort fig ſkyldige i Dodsforbrydelſer, ſaa— 
velſom ogſaa det Drab, der begages af Soldaten i Krigstil— 
fælde, o. ſ. v., behøver neppe at bemærfes. Derimod gives 
der et Tilfælde, i hvilket det kunde ſynes tvivlſomt, om et 
Drab er uretmesſigt, nemlig naar En ſkiller en Anden ved 
Livet efter dennes egen Begjcering. Om dette Tilfelde, der 


+) Dom i J. A. Nr. 6 S. 165—172. 
) Jvfr. Dom i Bibl. f. danſt Lovk. 1 B. S. 502—507. 
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viſtnok vil være ſjeldent men dog ikke er utænfeligt, har der 
iblandt. fremmede Kriminaliſter været ikke liden Uenighed, da 
Mange erklere en ſaadan Handling for et forfætligt Mand— 
drab, men Andre derimod kun anſee den ſom en Deelagtighed 
i et Selomord, hvilket Sidſte ogſaa er antaget i den preusſiſke 
Lovgivning. Stkjondt der viſtnok ogſaa er en væfentlig 
Forſtjel paa de tvende Handlinger, at ſkille et andet Menneſke 
ved Livet med hans Billie og imod hans Billie, og der altſaa 
kunde være Anledning for en Lovgiver til at ſtraffe den forſte 
Handling mildere end den ſidſte, ſynes dog begge disſe 
Forbrydelſer, faalænge intet ſaadant Lovbud exiſterer, at 
maatte juridiſk betragtes lige, efterſom den Dreebtes Begje⸗ 
ring til den Anden om at dræbe ham maa, da Ingen 
tor ſkille fig felv ved Livet (S 194), anſees ſom en Nullitet 
og altſaa ikke kunne forandre Drabsforbrydelſens Natur og 
Veſen *). 


§ 174. 


Da Manddrabsforbrydelſen ikke nodvendigt udkrever 
Forſct, men ogſaa kan begaaes af Uagtſomhed, opſtaaer her— 
ved Inddelingen af Manddrab i forfætligt og uagtſomt. 
Det forſctlige Manddrab kan atter deles i ſimpelt forſetligt 
Drab, hvormed intet Overleg til at dræbe har været for— 
bundet, og det overlagte Drab eller Mord, og af begge disſe 
Slags Drab gives der atter foalificerede Arter, ſaaledes ſom 
nærmere nedenfor ffal blive vüſt. Til ſimpelt forfætligt Drab 
henfortes efter L. 6—6—1 ikke blot den Handling, hvorved 


*) Unberføgelfen om den Vished, der bør haves om Handlingens 
dræbende Virkning, for at Drabsſtraffen ſkal kunne anvendes, 
henhører i Kriminalprocesſen. Orſted: Eunomia 3 D. S. 39 
—57 og N. J. A. 1 B. S. 43 79 og 21 B. S. 3243. 
Jvfr. Stampes og Sevels juridiſke Reſponſa S. 104—115 og 
301-314. 
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Nogen, i den Henſigt at dræbe, ffilte en Anden ved Livet, 
men ogſaa det Drab, der blev fremkaldt ved en Handling, 
hvorved man kun tilſigtede at ſkade den Dræbte; jvfr. L. 6 — 
11—1, hvorhos dog Meningerne om Betydningen af Ordet: 
„ſkade“ vare deelte n). Dette er nu nærmere beſtemt ved Fdn. 4 
Oktbr. 1833, ved hvilken Anordning Drabsmaterien er under— 
gaaet en veſentlig Forandring, og hvorefter Hovedadfkillelſen 
bliver imellem det forſetlige og det uggtſomme Manddrab 
ſaaledes, at til det forſte bliver at henfore enhver forſetlig 
legemsbeſkadigende Handling, der har en Andens Dod tilfolge, 
og til det ſidſte den dræbende Handling, hvor aldeles ingen 
Henſigt til at fkade har fundet Sted. 


§ 175. 


Det forſetlige Manddrab i den nysanforte Betydning 
ſtraffes forſtjelligt efter det forſtjellige Forſct, der har fundet 
Sted hos Drabsmanden under Gjerningen, i hvilken Hen— 
ſeende der maa ſkjelnes imellem folgende Tilfælde: 

1) Det egentligt forſetlige Manddrab“ ) er det, hvor 
En dræber en Anden med det beſtemte Forſct, under Gjer— 
ningen at fkille ham ved Livet. Dette ſtraffes, naar Angrebet 
ikke har været forbundet med beviisligt Overlæg, da Drabet 
i faa Fald bliver kvalificeret (S 177), efter L. 6—6—1, ſam⸗ 
menholdt med Fon. 24 Septb. 1824, med at miſte Livet, 


+) Jofr. Orſted: Eunomia 3 D. S. 60-61 og A. f. Retsv. 3 D. 
S. 148—150 Noten, og Algreen-Usſing: Juridiſke Afhandlinger 
S. 233 235, Noten. Jofr. Dom i J. T. 3 B. 1 H. S. 
81—84. 

++) Aeldre Domme i J. A. Nr. 5 S. 107—110, Nr. 19 S. 175 
og Nr. 20 S. 75—78 J. T. 6 B. 2 H. S. 206—210, jvfr. 
10 B. 2 H. S. 160-161, ſamt i K. T. f. 1815 S. 300-306 
og 705-714, f. 1816 S. 331—338, f. 1821 S. 477483 
og 657666, f. 1822 S. 613-622, f. 1823 S. 685-696, 
f. 1831 S. 281-308, 313-339 og f. 1837 S. 985—999. 
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hvilfen Straf erefveres med Øre efter Fdn. Så Oktb. 1791. 
Fdn. 4 Oktbr. 1833 § 11). 


2) Naar Nogen ved en overlagt Voldsgjerning, 


— hvormed dog ingen beſtemt Henſigt til at ſkille den Anden 
ved Livet har veret forbundet, da Handlingen i ſaa Fald 
bliver Mord (S 177) — bliver Aarſag til en Andens Dod, 
ſtjelnes imellem to Tilfelde: 

a) Saafremt det ved Handlingen foraarſagede Drab ei kan 


b 


— 


tilftrives en færdeles, Gjerningsmanden ubekjendt, Om— 
ſtendighed, eller en uſandſynlig og uforudſeelig tilſtodende 
Begivenhed, men ſtod i en ſaadan naturlig Forbindelſe 
med de den Dræbte tilfoiede Mishandlinger, at Gjer⸗ 
ningsmanden maatte forudſee ſamme ſom en Folge, hans 
Mishandlinger lettelig kunde fore med ſig, er ligeledes 
L. 6—6—1 anvendelig. Fdn. 4 Oktbr. 1833 § 10). 
Derſom derimod den Mishandledes Dod kan tilſkrives 
en tilfeldig Omſteendighed og altſaa ikke ſtod i en faa- 
dan umiddelbar Forbindelſe med Mishandlingen, at den 
maatte kunne forudſees ſom en rimelig Folge af ſamme, 
bliver den Skoldige at ſtraffe med Feſtningsarbeide paa 
S eller flere Aar eller, efter Omſteendighederne, paa 
Livstid. Fdns. § 10, jvfr. 8 8. Det kan altſaa ilke 
komme i Betragtning, om Saaret eller Legembeſkadi⸗ 
gelſen er nodvendigviis dødeligt (vulnus absolute lethale), 
eller i Almindelighed dodeligt (vulnus per se lethale) 
eller kun ved tilſtodende Omſtendigheder dødeligt (vulnus 
per accidens lethale), ligeſaalidt ſom det i Almindelighed 
vil faae nogen Indflydelſe, om Saaret vilde være dræbende 
for Alle i Almindelighed (vulnus universaliter sive in 
abstracto lethale), eller det kun var dødeligt for den Dræbte i 
Seerdeleshed paa Grund af hans ſeregne ſvage Legems— 


+) Dom i K. T. f. 1839 S. 625-613. 
++) Domme i K. T. f. 1839 S. 377-397, 553-566 og 825 8.38 


og f. 1840 S. 71—87. 
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beſkaffenhed (vulnus singulariter sive in conereto le- 
thale ), men hvis derimod Beſtadigelſen er af en faa 
ubetydelig Beſkaffenhed, at den, efter fin egen Natur, ikke 
kan fore Døden med fig, men denne dog indtræder, for 
Exempel paa Grund af at den Beſkadigede underkaſter 
ſig en Kvakſalvers Kuur, kan Fornermeren ikke ſtraffes 
efter L. 6—6—1, men kun med den nysnævnte mindre 
Straf, hvilken Mening allerede tidligere var antaget ved 
Domſtolene“ ). Blandt de Momenter, ſom iovrigt ved 
Straffens Üdmaaling komme i Betragtning, maa ſpe— 
cielt merkes, naar Flere have udøvet Voldsgjerningen 
i Forening (Fdns. § 13), naar den Paagjeldende førhen 
er ſtraffet for Voldsgjerninger (Fdus. § 15), og naar 
Drabet er fkeet paa Perſoner eller paa Steder, med 
Henſyn til hvilke Legemsforneermelſer belegges med en 
hoiere Straf end den almindelige (Fong. ss 16-23). 
Ligeledes vil Drab, begaaet under de heromhandlede Om— 
ſtendigheder paa En af fine Forceldre, kunne medføre 
Livsſtraf, nemlig naar Handlingen maatte være af den 
Natur, at den, efter fin egen Beſtaffenhed, vilde, udøvet 
imod Andre, have medfort Strafarbeide for Livstid. 
Fons. 8 22. 


3) Naar Drab begages i Ooerilelſe- under et ikke 


overlagt Angreb, er Straffen betydeligt mildere, og der 
maa da atter ſtjelnes imellem, om Drabet begaages under et 
ſimpelt forſcetligt Angreb udenfor Slagsmgalstilf elde, 
eller under Slagsmagal. I forſte Tilfælde ffal den Skyldige 


+) Orſted: Eunomia 3 D. S. 40 og J. T. 3 B. 2 H. S. 57— 
65 og 82-93. Jvfr. Stampes og Sevels juridiſke Reſponſa S. 
276-288. 


++) Domme i J. A. Nr. 12 S. 203 210 og J. T. 4 B. 1 H. S. 


111-116. Jvfr. ogſaa Dom i J. U. 1 Aarg. S. 741—744, 
bvor § 10 i Fon. 4 Oktbr. 1833 ikke er bleven anvendt paa et 
Tilfælde, der dog kunde ſynes indbefattet i dens Ord. 


12 


dømmes til Feſtnings- eller Forbedringshuusarbeide fra 3 til 
6 Aar efter Omftændighederne (Fons. § 2), hvorimod i fidfte 
Tilfeelde Straffetiden bliver at nedfætte, dog ikke dybere end 
til det Halve af den ſcedvanlige. Fons. $ 5. 

Blandt de Momenter, der efter Anordningen herved 
ffulle komme i Betragtning til Straffens Forhoielſe indenfor 
de her angivne Grendſer, horer: 

1) Naar det af det brugte Redſkabs Befkaffenhed eller 
paa anden Maade indlyſer, at den Angrebnes Liv eller Sund 
hed har været udfat for dienſynlig Fare. Fons. § 4. 

2) Naar Drabet er begaget i Kirke, paa Kirkegaard, 
paa Ting eller paa noget andet Sted, der flager under fær- 
deles Baretægt. Fons. § 19. 

3) Naar Drabet er begaact paa det Slot, hvor Kongen 
har Bopel. Fdus. § 21. 

4) Naar det er begaaet paa Perſoner, hvilke Drabs— 
manden ſkylder en ſerdeles Wrbodighed eller kjerlig Omhu, 
uden at det dog er En af hans Forældre. Fons. 8 23. 

Hertil vil det Tilfælde blive at henføre, naar Foreldre, 
ved Misbrug af Revſelſesretten, imod deres Villie paafore 
deres Born eller Tyende Døden, hvilket Drab allerede tidli— 
gere er af Domſtolene anſeet med en arbitrair Straf»). 
Derſom Forældrene aldeles ikke have havt nøgen Henſigt til 
at ſtade den Dræbte, men Drabet foraarſages ved en blot 
Uagtſomhed under Udovelſen af den lovlige Revfelfe, kan det 
naturligviis kun anſees ſom et uagtſomt Drab. 

Dog finder en Strafforhoielſe Sted i folgende Til— 


fælde: 
a) Naar den Skyldige førhen er ftraffet for Voldsgjerninger 
(hvilfet alti jcrpende Omſteendighed), og han 


derhos, ved grov eller oftere gjentagen Brode, har lagt 
et færdeleg voldſomt Sindelag for Dagen, kan en 


+) Domme i J. A. Nr. 18 S. 115—117 og Nr. 29 S. 1—6; 
jvfr. Nr. 30 S. 267268. K 
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Tillegs-Straf anvendes, der dog ei maa overſtige den 
halve Deel af den nysnævnte. J dette Tilfælde vil ſaaledes 
det heromhandlede Drab, naar det er begaaget udenfor 
Slagsmaal, kunne anſees med indtil 9 Aars offentligt 
Arbeide, og et Drab i Slagsmaalstilfelde med den halve 
Straf herimod. Fons. § 15. 


Ligeledes vil en Tillægsftraf blive at anvende, naar 
Drabet er ffeet paa en Embedsmand under eller i An⸗ 
ledning af hans Forretninger, nemlig i Almindelighed 
en Tillægs⸗Straf af offentligt Arbeide fra 8 Maaneder 
til 4 Aar, Fons. § 17, og hvis det er en Dommer, en 
Oorighedsperſon eller en Preſt, der er overfalden under 
Udovelſen af hans lovlige Forretninger, en Tillegs— 
Straf fra 4 til 8 Aar. Fons. s 18. Det Samme 
gjelder, naar en fremmed Geſandt eller en til Geſandt— 
ffabet hørende Perſon er overfalden. Fdnus. § 20. Er 
en Preſt ſaaledes dræbt ved Overfald i Kirken eller 
paa Kirkegaarden, eller en Dommer paa det ordinaire 
Tingſted, bliver ſtedſe den hoieſte Grad af de lovbeſtemte 
Straffe at anvende. Fdus. § 18. 

Naar Born begage Drab paa En af deres Foraldre, 
bliver der til den ovennævnte almindelige Straf af! af 3 
til 6 Aar eller det Halve deraf, endnu at foie en Til— 
legsſtraf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide, der dog 
forvandles til den Frihedsſtraf, ſom med Henſyn til For— 
brydelſen i det Hele vil finde Sted. Fdns. § 22. 


b 


— 


0 


— 


§ 176. 


Med Henſyn til de almindelige Betingelſer ved 
Drabsforbrydelſen merkes Folgende: 

Hvad Gjenſtanden for Drabsforbrydelſen angager, da 
udfordres der kun, at en Veſen af menneſkelig Natur fkilles 


14 


ved Livet, uden at det i faa Henfeende gjør Noget til Sagen, 
om den Dræbtes Liv er af ftørre eller mindre moralſk eller 
politik Værd, meer eller mindre udviklet, eller om det kunde 
antages ſnart eller ſeent at ville ophore, hvorfor ogſaa den, 
der ſtiller en Doende ved Livet, bliver at ſtraffe ſom for 
andet Manddrab. — Naar Nogen ombringer et ufodt Barn 
eller et Foſter, horer denne Handling ogſaa ind under Be— 
grebet om Drab, hvilket følger ſaavel af det Nysanforte, 
ſom af L. 6—6— 7, der taler om Foſterets Ombringelſe, og 
iſer af Fdn. 30 Novbr. 1714 8 10, der udtrykkeligen ſiger: 
„At dræbe Foſteret i Moderens Liv.“ — Tvivlſommere er 
det, om Manddrab kan begages paa et Wonſtrum eller ſaa⸗ 
faldet Uhyre, det er et Veſen, der, ſkjondt født af et Men⸗ 
neſke, dog mangler Serkjenderne ved den menneſkelige Orga— 
niſation. Et ſaadant Veſen vil vel neppe nogenſinde exiſtere 
ſom levende, men fkulde dette være Tilfældet, kan neppe den, 
der ſkiller det ved Livet, anſees ſom Manddraber, da et fligt 
Veſen ikke kan betragtes ſom Menneſke, hvorimod den, 
der, uden Ovrighedens Minde, egenmegtigen tilintet— 
gjør en ſaadan Skabning, maa kunne beleegges med en 
arbitrair Straf for denne imod borgerlig Orden ſtridende 
Adfærd, i hvilken Henſeende bemeerkes, at det i den In— 
ſtrur “), ſom meddeles de befkikkede Jordemødre, udtrykke— 
ligen i den 16de s forbydes disſe, at tilføre Foſteret, i hvor 
unaturligt ffabt det endog maatte forekomme Jordemoderen, 
nogen Vold eller Skade, hvorimod de ffulle gjøre fig ligeſaa 
megen Umage for at holde Liv 1 det ſom i et naturligt 
ſkabt Barn. — Naar Negerflaver dræbes, exiſterer der upaa⸗ 
tvivlelig et egentligt Manddrab, der, naar det er begaget 
udenfor de veſtindiſte Kolonier, utvivlſomt bliver at anſee med 
den almindelige Straf for Manddrab, uden Henſyn til, hvo 


+) Findes i Munks Samling af Love for Medieinalveſenet S. 
138-443. 
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der udøver Drabet *), hvilfet udentvivl ogſaa maa gjelde i 
Veſtindien, naar nogen Anden end Huusbonden eller Kom— 
mandeuren dræber en Slave, hvorimod det, hvad disſe an— 
gaaer, i Slavereglementet af 3 Febr. 1755, der tildeels 
endnu ſtaager ved Magt, er beſtemt, at den Huusbonde eller 
Kommandeur, ſom omkommer en Slave, der ſtaager under 
hans Kommando, ftal kriminaliter tiltales og ſtraffes efter 
Omſtendighederne, hvilke Üdtryk ikke ſynes at kunne forſtages 
om den almindelige Drabsſtraf men om en mindre arbitrair 
Straf. — Naar. nogen Uberettiget dræber den, der ved Dom 
er frakjendt Livet, maa denne Handling ſtraffes ſom ethvert 
andet Manddrab, thi den Ret at fkille Forbryderen ved 
Livet, ſom Staten har erhvervet, forandrer Intet i det pri— 
vate Retsforhold imellem Forbryderen og hans Medborgere, 
og den, der ubeføret berover ham Livet, gjør altſaa ikke blot 
Brud paa den borgerlige Orden men begaaer en egentlig 
Retskrenkelſe imod Forbryderen, hvilket faa meget mere maa 
antages, ſom Staten i mangfoldige Tilfælde vil eftergive 
Forbryderen den ham idømte Livsſtraf“ “). Forſaavidt Beſtem— 
melſen i L. 1—24—55 kunde tale for, at den, der ſaaledes 
ſkilte en dødsdømt Forbryder ved Livet, kun da fkulde ſtraffes 
ſom Manddraber, naar den Domte ved endelig Dom be— 
fandtes uſkyldig, da maa det erindres, at denne Artikel kun 
handler om dem, hvem det tilkom at foranſtalte Dommens 
Exekution, og ſom Lovgiveren derfor vel kunde fritage for 
Straf for Dommens ubetimelige Fuldbyrdelſe, naar denne i 
fin Tid ſtadfeſtedes, uden at en ſaadan Straffrihed derfor 
ſkulde komme Perſoner tilgode, der, uden nogenſomhelſt Be— 
foielſe, ffille en dødsdømt Forbryder ved Livet. Da iøvrigt 
ingen Dodsdom nu i Regelen maa erxekveres uden kongelig 
Reſolution (§ 47), maa L. 1—24— 55 anſees forandret, og 


5) Dom i J. M. T. f. 1803 1 B. 4 H. S. 1316. 
**) Søfr. J. A. Nr. 1 S. 247 248. 
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det vil ikke kunne fritage den Oorighedsperſon, der nu vil— 
kaarligen exekverede en Dodsdom, for Straf, at Dommen 
ved Hoieſteret blev ſtadfeſtet. — Drab paa Fredloſe, forſaa⸗ 
vidt disſe, efter Fon. 30 Marts 1827, endnu kunne gives 
her (§ 49), og paa offentlige Arbeidsfanger eller Fengslede 
maa naturligviis ligefrem ſtraffes ſom andet Manddrab, hvilket, 
efter det Ovenanforte (§ 173), ogſaa ſynes at maatte gjelde 
om den, der dræber en Anden efter hans egen Begjering. At det 
bellerikke kan fritage for Drabsſtraffen, at En dræber en anden 
Perſon end den, han agtede at ffille ved Livet, viſer L. 6— 
11—5, og herom er allerede handlet ovenfor (8 28 *). 

Om Deeltagerne i det her omhandlede Manddrab vil 
blive handlet nedenfor (§ 190). 


Anm. Om Delinkventens Underviisning af Praſten merkes Kir— 
keritualet 25 Juli 1685 Kap. 6 Art. 4 og Fdn. 13 Marts 
1761. Det kan paa dette Sted erindres, at hvad der i 
Forſtningen ved Rſkr. 12 Febr. 1751 kun var foreſkrevet 
ihenſeende til Mordere efter Fdn. 16 Oktbr. 1697, at 
Praſten ikke maatte folge Forbryderen under Toget fra 
Fangſelet til Retterſtedet, hvorimod han, efter at have 
handlet med Forbryderen i Fangſͤlet, ſkulde derfra forføre fig 
til Retterſtedet og der oppebie Synderens Ankomſt, er ved 
Rſkr. 22 April 1768 gjort til almindelig Regel ved alle 
Henrettelſer. 


§ 177. 


Drabet bliver kvalificeret, naar der med den overlagt 
beſtadigende Handling bevüsligen har veret forbundet beſtemt 
Henſigt at ſtille den Anden ved Livet. Drabet kaldes da 


+) Jvfr. Orſted i J. T. 1 B. S. 383—386. 
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Mord“), og Gjerningsmanden ſtraffes, naar ingen andre 
kvalificerende Omſtendigheder komme til, efter L. 6—9—1 
med at miſte fin Hals og hans Hoved at ſettes paa en Stage. 
gon. 4 Oktbr. 1833 8 10. De Sporgsmaal, der tidligere 
opkaſtedes om Forſtagelſen af dette Lovſted, nemlig om den 
haardere Straf var faſtſat for Huusfredens Krenkelſe, eller den, 
ſom Praxis antog, var anvendelig paa ethvert overlagt 
Drab, ere nu af ingen Betydning og forbigaaes derfor ““). 


9 178. 


L. 6—9— 12 beſtemmer, at naar Stimand ligger paa 
Skov eller i Skjul eller paa farende Veie, eller Nogen bry— 
der ind i Mands Huus og Bolig, og myrder noget Menneffe, 
da, om han vorder taget ved Gjerningen, har han forbrudt 
fit Liv og bor at lægges paa Steile og Hjul, og hans Hoved— 
lod være forfalden til Herffabet og den Drebtes Arvinger, 
hvilken ſidſte Deel af Straffen dog nu efter Fdn. 24 Septb. 
1824 bortfalder (8 53%), J dette Lovyſted omtales 
tvende Arter af kvalificeret Mord, nemlig det, der udoves 
med Overleeg paa offentlige Vere, og det, der fkeer, ligeledes 
med Overleg, efter foregaaende Indbrud i anden Mands 


) Undertiden bruges Ordet: Mord for at betegne ethvert kva⸗ 
lificeret Drab, uden Henſyn til om det er Overleg eller en 
anden Omſtendighed, der qavalificerer ſamme. 

*) Domme i K. T. f. 1818 S. 1—7, f. 1819 S. 395—403, f. 
1825 S. 25—33, 241 —249 og 427—451, f. 1829 S. 801 —829 
og f. 1830 S. 457—470 og 505—521, ſamt i J. T. 13 B. 1 
H. S. 6067, K. T. f. 1831 S. 657-674, f. 1832 S. 241— 
256, f. 1834 S. 697709 (et Mord i Oſtindien) og S. 801 - 820, 
f. 1837 S. 673696, f. 1838 S. 369—381 og S. 973-994 
(Tonders Drab af Worm), f. 1840 S. 71—87 og S. 651—659 
ſamt i J. U. ! Aarg. S. 879880. 

* Domme i J. A. N. 25 S. 25 30 og K. T. f. 1825 S. 169 
= —189, f. 1830 S. 394—428 og f. 1840 S. 1161—1220. 
Usſings Kriminalret, 3 Udg. II. 2 
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Huus. Dette Lovbud er ikke forandret, men netop gientaget 
ved Fdn. 4 Oktbr. 1833 8 10. 

Naar nogle eldre Lovkyndige“) have antaget, at L. 
6—9—12, ſom nødvendig Betingelſe for dens Anvendelſe, 
forudſcetter, at Mordet er ſteet i vindeſyg Henſigt, da er bette 
uden Hjemmel i Lovftedets Ord, der kun fordrer et ved 
Veifredens eller Huusfredens Krenkelſe kovalificeret overlagt 
Drab, der vel ofte er, men ingenlunde nodvendigen behøver 
at være, fremkaldt af Vindeſyge. At L. 6—9—12 i at om⸗ 
tale det Mord, der ffeer paa Skov eller i Skjul eller paa 
farende Veie, benævner Gjerningsmanden „Stimand“, kan 
ikke, ſom disſe Lovkyndige have meent, godtgjore, at han 
ſtulde være drevet til at begaae Mordet af Vindeſyge; thi 
vel viſer L. 6—16—1, at den Stimand, der rover, maa, 
hond Sagens Natur ogſaa tilſiger, have til Henſigt at gjøre 
fig Fordeel, men deraf kan ikke udledes, at denne Egenſtab 
udfræves til enhver Stimandsdaad ++). 

Et af Vindeſyge begaaet Mord, der ikke er foretaget 
under de udvortes Betingelſer, ſom L. 6—9—12 udkræver, 
kan, efter vore civile Love, ikke anſees med nogen haar⸗ 
dere Straf end den i L. 6—9—1 beſtemte. Derimod har 
Krigs - Art. Brev 9 Marts 1683 s 23 foreſkrevet Straf 
af at parteres for den, der lader fig kjobe til at dræbe 
noget Menneſke, men da denne Lovgivning deels er ſpeeiel og 
deels ikke udelukkende handler om Mord, begaaget for Forde- 
lens Skyld (homicidium mercenarium), men ogſaa om 
Mord, hvortil man ved andre Motiver lader fig beſtemme 
chomicidium mandatum), taaler den ingen Üdvidelſe udenfor 
Militairetaten. Ogſaa denne piinlige Dodsſtraf maa anſees 
afſtaffet ved Fon. 4 Oktbr. 1833 5 10. 


) Brorſon: Over Lovens ſjette Bog S. 237238 og Nørregaards 
Forelcsninger 4 D. S. 157-159. 
) Orſted: J. M. T. f. 1802 6 H. S. 585 —390 og ſyſtematiſt Ud⸗ 
vikling af Begrebet om Tyveri S. 180-185. 
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8 179. 


Et kvalificeret Drab er det ſaakaldte Foftermord (infan- 
ticidium), der omhandles i L. 6—6— 7). Denne Artikel 
beſtemmer, at letferdige Kvindfolk, ſom deres Foſter ombringe, 
ffulle miſte deres Hals og deres Hoved ſcettes paa en Stage“). 
Det var forhen omtviſtet, om med denne Straf ſkulde forenes 
Boeslodsforbrydelſe, men Sporgsmaalet herom bortfalder efter 
Fdn. 24 Septbr. 1824 § 1. Sklondt denne Forbrydelſe i 
Almindelighed benævnes Foſtermord, forudfætter den dog ikke 
nødvendigt et foregaaende Overleg til at dræbe hos Mode— 
ren, hvilket ikke ligger i Ordet: Ombringe, og Artiklen maa 
derfor ogſaa anvendes paa den Moder, der ombringer ſit 
Foſter efter et dertil i ſelve Udforelſessieblikket opſtaaet For— 
ſct **). Om Ombringelſen er fkeet ved indvortes Midler, i 
hvilket Tilfælde Forbrydelſen kaldes Foſterets Fordrivelſe 
(partus abactio sive procuratio abortus), eller ved udvortes 
Midler, f. Ex. ved Tryk eller Stod udenfra, da Handlingen 
kaldes Drab paa Foſteret i ſtreng Forſtand, ſynes iovrigt 
ikke at kunne komme i nogen Betragtning. 


Ihenſeende til Subjektet i denne Forbrydelſe kræver Lov— 
ſtedet udtrykkeligen, at det ffal være et letferdigt Kvindfolk, 
der ſaaledes ombringer ſit Foſter. Artiklen kan derfor ikke 
anvendes, naar andre Perſoner end Moderen, f. Ex. Barne⸗ 
faderen, maatte ombringe Foſteret, om dette endog ſkete med 


+) Orſted: Eunomia 3 D. S. 87—94 og 105—111; jvfr N. J. A. 
21 B. S. 77-79, 22 B. S. 64 —72 og 29 B. S. 1—4 ſamt 
J. T. 1 B. S. 291-297 og 14 B. 2 H. S. 36—64 og S. 
125—130. 


*) Domme i J. A. Nr. 29 S. 33—36 og i K. T. f. 1841 S. 
124127 og S. 157166. 


++) Dom i K. T. f. 1837 S. 533—561. 
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Moderens Samtykke, hvorimod han vel, ſaafremt Drabet er 
foretaget med Overlæg, kan blive at belege med en ligeſaa 
hoi Straf efter L. 6—9—1. Hellerikke kan Artiklen anven⸗ 
des paa enhver Moder, der ombringer ſit Foſter, men kun 
paa det letferdige Fruentimmer, hvorved, ſom L. 6—6—9 
og 6—13—3 og 29 tydeligt nok viſe, maa forſtages et los⸗ 
agtigt Fruentimmer. Imidlertid behover Moderen juſt ikke 
derfor at være ugift, da Lovſtedet ogſaa maa anvendes paa 
den gifte Moder, der har gjort fig ffylbig i Hver og ombrin⸗ 
ger det af denne Forbrydelſe avlede Foſter. Naar derimod 
en gift Kone ombringer fit i lovligt Wgteſkab avlede Foſter, 
maa hun herfor anſees enten med Straffen for ſimpelt Drab 
(S 175), eller, hvis Handlingen er udøvet med Overleeg, med 
den almindelige Straf for Mord, hvilfen ſidſte Straf iovrigt 
er den ſamme, ſom den i L. 6— 6—7 faſtſatte (8 177). 
Objektet for den her omhandlede Forbrydelſe er, efter 
Artiklens Ord, et Foſter. Dette Üdtryk ſynes vel nermeſt, 
for ikke at ſige udelukkende, at betegne den Ufodte, da almin⸗ 
delig Sprogbrug ikke tillader at benævne det Barn, der er 
fuldkommen bragt til Verden, Foſter — hvorimod Ordet: 
Barn, ſom L. 5—2—12 og 6—6—8 viſe, ligeſaavel kan 
bruges om den Ufodte ſom om den Fodte — og da L. 
2—8—8 ligeledes beſtemt ſkjelner mellem Ordene: Foſter og 
Barn paa den Maade, at hiint betegner den Ufodte og dette 
den Fodte. Jvfr. Fdn. 30 Novbr. 1714 $ 10, ſammenholdt 
med § 12. Imidlertid anvendes Lopſtedet dog ogſaa paa det 
letferdige Fruentimmer, der dræber det Barn, hun allerede 
har født til Verden, naar det ffeer umiddelbart efter Fodſelen 
og altſaa paa en Tid, da dets Tilverelſe endnu ikke er ble- 
ven ſaaledes bekjendt, at det jo kan fkaffes tilſide, og om og— 
faa Artiklens Ord ikke ligefrem ſtulde indbefatte dette Tilfælde, 
ſynes Lovgrunden dog at være lige faa pasſende paa dette Drab 
ſom paa det egentlige Foſtermord. Naar Barnet derimod 
forſt ombringes nogen Tid efter Fodſelen — 1 hvilken Henſeende 
de konkrete Omſteendigheder noie mage tages i Betragtning for 
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at afgjore, om Barnets Tilverelſe kan anſees at være bleven 
tilſtrekkeligen bekjendt — kan Moderen ikke anſees efter L. 
6—6—7, men enten efter L. 6—6—1 (8 175) eller efter 
L. 6—9—1 (8 177). Jovrigt maa Barnet, for at L. 
6—6—7 fkal kunne anvendes, naturligvis have havt Liv, 
da det ellers ikke kan ſiges at være ombragt, men derſom det 
Modſatte ikke ved den af legekyndige Perſoner derom anſtil— 
lede Underſogelſe kan beviſes eller dog bringes til en hoi 
Grad af Sandſynlighed, maa Formodningen være for, at det 
har levet. Det er derimod ingen nødvendig Betingelſe for 
Straffens Anvendelſe, at Barnet ffal have havt Kraft til at 
fortſette Livet (Vitalitet), efterſom alt Drab kun beſtager i 
Livets Forkortelſe, og det derfor, ſom oven bemerket ($ 175), 
ikke gjør Noget til Sagen, om den Dræbte kunde antages at 
have villet leve kortere eller længere, hvis Drabet ikke havde 
fundet Sted. Hvor det er tvivlſomt, om de af Moderen 
foretagne Handlinger virkelig have bevirket Livets Tilintet— 
gjørelfe hos Foſteret, kan Moderen naturligvüis kun anſees 
for attenteret Drab (§S 188). Naar nogle Lovkyndige have 
meent “), at Foſteret ſkulde været ombragt af Moderen, for 
at denne derved kunde ſkjule den Skam, ſom dets Fedſel vilde 
paadrage hende, da mangler dette tilſtrekkelig Hjemmel i Lov— 
ſtedets Ord, og Straffen efter L. 6—6—7 maa altſaa ogſaa 
anvendes paa det Fruentimmer, der, enten for at undgaae 
Byrden med Barnets Forſorgelſe eller af hvilkenſomhelſt anden 
Aarſag — der dog ikke maa være Livslede, da i faa Fald 
Fdn. 18 Decbr. 1767, enten ligefrem eller analogiſk, kommer 
til Anvendelſe (S 186) — ombringer fit udenfor Xgteffab 
avlede Foſter “ . 


) Domme i J. M. T. f. 1803 S. 31 og J. A. N. 29 S. 33 — 
36 ſamt K. T. f. 1815 S. 801—805. Jvfr. K. T. f. 1816 S. 
379—388. 

++) Nørregaards Forelcesninger 4 D. S. 153. 

) L. 6—6—7 er ved Hoieſteretsdom af 30 Novbr. 1840 iffe an⸗ 
ſeet anvendelig paa en Indfodt i Trankvebar. 
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$ 180. 


J Forbindelſe med Materien om Foſtermord mage tvende 
andre Forbrydelſer omhandles, nemlig Bernefedſel i Dolgs⸗ 
maal og Borns Henleggelſe. 

Om Barnefodſeli Dolgsmaal (puerperium clande- 
stinum) handler L. 6—6—8, der beſtemmer, at naar noget 
letferdigt Kvindfolk vorder med Barn, og med fin Barnefod⸗ 
ſel i Dolgsmaal omgaaer, og ikke bruger de ordentlige be— 
ſkikkede Midler, ſom hende og Foſteret i ſaadant Tilfald kunde 
betjene, og ſamme Barn borte bliver eller paaſkydes at være 
Død født, eller i andre Maader forkommet, da ffal hun agtes, 
ſaaſom hun fit Foſter med Villie havde ombragt (8 179). 
Dette Lovſted etablerer ſaaledes imod den Moder, der har 
fodt i Dolgsmaal, en Lovsformodning om, at hun forſetligen 
har ombragt Foſteret, men for at hun ffal have denne Præ- 
ſumtion imod fig, maa det naturligviis forſt være godtgjort, 
at hun virkelig har født i Dolgsmaal, det vil ſige, at hun, 
i den Henſigt at fode hemmelig, har ſogt det eenſomme Sted, 
hvorpaa Fodſelen er foregaaet. Lovgiveren har nemlig ikke 
beſtemt, at ethvert Tetfærdigt Fruentimmer, hvis Barn 
bliver borte eller paaſkydes at være dodfodt, ſkal prœeſumeres 
at have fodt i Dolgsmaal, men vil kun, at hun, naar det er 
beviiſt, at Barnefodſelen er ſkeet i Dolgsmaal, ſkal formodes 
at have forſcetligen ombragt Barnet“). Den Omſtendighed 
alene, at Fruentimmeret har fodt hemmelig paa et afſides 
Sted, er altſaa ikke nok til at konſtatere Begrebet om Barne⸗ 
fodſel i Dolgsmaal, naar det enten kan beviſes, eller ialfald 
ikke kan anſees tilſtrekkelig modbeviiſt, at hun, paa en Tid, 
da hun ikke ventede Fodſelen, er der bleven overrumplet af 
Fodſelen. J ſidſte Fald er L. 6—6—8 ikke anvendelig, om 


+) Domme i J. A. Nr. 8 S. 105 - 107 og i K. T. f. 1815 S. 
689—696 og f. 1817 S. 465—468. Jvfr. K. T. f. 1827 S. 
785 — 797. 

++) Dom i J. T. 15 B. 2. H. S. 137139. 
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Fruentimmeret end derefter har ffjult den hemmeligen foregaaede 
Fodſel og Barnet ſiden findes dødt. Hvorledes iovrigt Bevi⸗ 
ſet ſkal føres for, at Barnefodſelen virkelig er fkeet i Dølgs- 
maal, er en i Kriminalprocesſen henhørende Underſogelſe, og 
det vil derved komme i fortrinlig Betragtning, om Moderen 
har tilberedt Bornetoi eller ikke; om hun er kommen for tid⸗ 
lig; paa hvilfet Sted og til hvilfen Tid Fodſelen er gaaet 
for fig; om hun beſtemt har negtet fit Svangerfkab eller blot 
ikke aabenbaret det for Nogen, o. ſ. v. At Moderen tidligere 
har lagt Dolgsmaal paa ſin Frugtſommelighed, er ingenlunde 
nok til at godtgjore, at hun, naar Fodſelen ſiden indtræffer 
under mistenkelige Omſtendigheder, virkelig har født i Dolgs— 
maal, da hun derfor gjerne kan have havt til Henſigt at 
aabenbare fin Tilſtand, naar Fodſelstiden nærmede fig, og paa 
den anden Side kan den Omſtendighed, at hun iforveien har 
aabenbaret fit Svangerſkab for enkelte Perſoner, hellerikke 
ubetinget fritage hende for at behandles efter L. 6—6—8, 
da disſe Perſoner kunne være i Ledtog med hende. At Fod 
ſelen er foregaget i Folks Nerverelſe, naar disſe ikke have 
været vidende om ſamme, eller have været i Forſtagelſe med 
Moderen om at dolge Fodſelen, kan naturligviis ikke hindre 
Lovſtedets Anvendelſe ). 

Naar det, efter Sagens ſamtlige Omſteendigheder, maa 
antages, at Fruentimmeret har fodt i Dolgsmaal, er der, 
ſom nys bemerket, en Lovsformodning imod Moderen, at hun 
forſetligen har ombragt Barnet. Denne Formodning kan 
imidlertid ikke antages at være uafbeviislig, men maa, efter 
Artiklens Udtryk: „Barnet paaſkydes at være dødt født” — 
„Da ffal hun agtes ſaaſom, o. f. v.“, tilſtede AFbeviisning ++), 
i hvilken Henſeende den noiagtigſte Underſogelſe af lege— 
kyndige Perſoner, i Serdeleshed ved den ſaakaldte Lunge⸗ 


+) Dom i Forſete f. 1822 S. 813832. 
++) Dom i J. A. Nr. 23 S. 94—102. 
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prøver), bliver at foretage. Saafremt det da ved denne 
Underſogelſe enten bringes til Vished, eller, hvad der uden⸗ 
tvivl maa anſees tilſtrekkeligt, til en hoi Grad af Sandſyn⸗ 
lighed, at Moderen ikke felv har ombragt fit Foſter, kan hun, 
efter det Nysanforte, ikke blive at ſtraffe efter L. 6—6— 7, 
men derſom Barnets Dod dog paa nogen Maade kan antages 
at være foranlediget derved, at Moderen, ved at ſtjule Fod⸗ 
ſelen, har forſomt at ſkaffe fig den Hjelp, hun ellers kunde 
have faaet og hvorved Barnets Liv muligen kunde været 
blevet reddet, kan hun dog ikke undgaae for denne fin ufor⸗ 
ſvarlige Omgang at anſees med en arbitrair Straf. J 
de Tilfælde, hvor det, efter Sagens Omſtendigheder, 
maa antages, at Moderen ikke har gjort fig ffylbig i Barne⸗ 


+) Den almindelige Lungeprove (docimasia pulmonum hydrostatiea) 
foretages paa følgende Maade: Lungerne af det dødfundne nyfødte 
Barn udtages og kommes i et tilftræffeligt dybt, med koldt Band 
fyldt, Kar. Derſom Lungerne ſvomme, flutter man, at Barnet 
har aandet og levet; derſom de ſynke, at det har veret dodfodt. 
Lungeproven beroer paa folgende phyſiologiſke Lærefætninger, ſom 
betegne Forſtjellen imellem Foſterets Liv i Moderen og Barnets 
Liv efter Fodſelen. Saalenge Foſteret befinder fig i Moderen 
(uterus), omgivet af ſine Membraner, ſvommende i Vandet, 
aander det endnu ikke. Blodet gaaer ikke igjennem Lungerne, 
ſom derfor ikke udfylde Bryſthuulheden, men ligge ſammenfaldne 
bagtil i et indffrænfet Rum og bedæffe ikke Hjertepungen. Deres 
Farve er dunkel, blaarød eller bruun, deres Subſtants let og 
faſt, deres ſpeeifiſke Vegt tungere end Vandets, faa at de, lagte 
hele eller ituſtaarne i ſamme, ſpnke til Bunden. De give, ved at 
ſtjcres itu, ikke nøgen kniſtrende Lyd, og der viſer ſig lidet eller 
intet Blod og flet ingen Luft i dem. Naar derimod Barnet har 
gandet, udvides Lungerne, udfylde mere Bryſthuulheden og bedæffe 
ſtorſtedelen Hjertepungen. Farven bliver blegrod, og, ved at ſticres 
itu, give de nu en tniftrende Lyd ; Luften trænger frem tilligemed 
ffummende Blod. De ere ſaaledes formedelſt den indaandede og 
aldrig ganſke udtømte Luft ſpecifik lettere end Vandet, hvorfor de 
ſvomme paa ſamme. Jofr. Den legale Medieins Grundſetninger 
og Reſultater i Bibl. f. d. Lovf. 2 B. S. 144— 160. 
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fodſel i Dolgsmaal, men hun dog, efter Fodſelen, har dulgt 
ſamme og ſtaffet Barnet tilſide, kan L. 6—6—8 hellerikke anven⸗ 
des, da hendes Brøde her ikke beſtaaer i at have, under Fodſelen, 
forſomt at ffaffe fig den Hjelp, hvorved Foſterets Liv kunde 
frelſes, men blot i, efter Fodſelen, naar Barnet er fundet 
dodfodt, at have undladt at aabenbare fin Nedkomſt, hoilken 
Omgang vel, efter Sagens Natur og Grundfætningerne i 
L. 6—6—8 og 9, maa anſees lovſtridig, men altid dog kun 
vil blive at ſtraffe arbitrairt“). — For al Slags Deelagtig— 
hed i den heromhandlede Forbrydelſe maa ligeledes anvendes 
vilkaarlig Straf ß). Da L. 6—6—8 kun handler om let⸗ 
færdige Kvindfolk, ſom begaage Barnefodſel i Dolgsmaal, 
maatte en gift Kone, der gjorde fig ſkyldig i en lige For- 
ſeelſe med Henſyn til fit i lovligt XEgteffab fodte Barn, 
ſtraffes arbitrairt. 


Anm. Alt der allerede for lang Tid ſiden har været paatenkt 
en Forandring i L. 6—6—7 og 8, fees af Stampes 
Erkleringer 6 D. S. 270—274. I den nyere Tid er 


+) Domme i J. M. T. f. 1802 8 H. S. 106— 108, J. A. Nr. 23 
S. 108—117 og Nr. 24 S. 2833, i J. T. 4 B. 1 H. S. 
38, jvfr. 4 B. 2 H. S. 238, 6 B. 2 H. S. 197202, 7 B. 
2 H. S. 39—44, 13 B. 2 H. S. 114—116, 19 B. S. 1—5, 20 
B. 2 H. S. 359 — 362, 21 B. S. 149—152, 22 B. S. 243 —45, 
24 B. 2 H. S. 276 — 279, 25 B. S. 76 —82, 28 B. S. 351-355, 30 
B. S. 64— 70, 35 B. S. 20—21 og 37 B. S. 213—219 og 253 
257; i Bibl. f. d. Lovf. 1 B. S. 494499 og 2 B. S. 544 — 
550; i J. U. 1 Aarg. S. 208 — 210, 608-611 og 657663 og 
2 Aarg. S. 159—165, og i Forſete f. 1822 S. 586—601, f. 
1823 S. 1—20 og 759—768 og f. 1821 S. 321 — 28, 35158, 
363—366 og 377—424. 


*) Domme i J. A. Nr. 23 S. 94— 102, i J. T. 10 B. 2 H. S. 
179—180, ſammenholdt med 9 B. 2 H S. 145—158, i 
Forſete f. 1822 S. 813—832 og i Bibl. f. d. Lovk. 1 B. S. 
494 99. 
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denne Sag paany bragt i Bevægelfe. Kanc. Skr. 2 Decb. 
1815. — Plak. 23 Jan. 1760 kan og her markes. 


§ 181. 


Om Borns Henleggelſe (expositio infantum), der 
ſynes at burde behandles i Forbindelſe med Manddrabsforbrydel⸗ 
ſen, handler L. 6—6—10, der beſtemmer, at derſom Nogen kan 
betredes eller noiagtigt overbeviſes enten fit eget eller Andens 
Barn paa vilde Mark, hvor Folk ikke ere eller letteligen for⸗ 
modes at komme, at henlægge og forlade, da fkal den agtes 
ſom en Manddraber (8 175) og have fit Liv forbrudt, om⸗ 
endffjøndt Barnet ved Guds Forſyn kunde findes og i Live 
holdes. Men legges det i Marken paa alfar Vei eller faa 
nær ved By, at det Folk letteligen kan forekomme, da ſtraffes 
den, ſom fligt gjør, til Kagen og brændes paa Kinden ). 
Men lægges Barn i Huus eller By, hvor det ſtrax af Folk 
kan findes og reddes, da ſtraffes den, det gjort haver, til 
Kagen uden Brænde ++). 

Dette Lovfted ſkjelner ſaaledes, hvad Borns Henlæggelfe 
angaaer, imellem tre forſkjellige Grader, med Henſyn til de 
Steder, paa hvilke Barnet henlægges. De i Lopſtedet fore— 
ſkrevne Straffe, der ere paabudne for den Livsfare, hvori 
Barnet ved Henleggelſen ſettes, kunne imidlertid ikke anvendes, 
hvor den, der henlegger ſamme, forbliver i Nærheden, for, 
hvis Barnet ikke af Nogen optages, da atter at tage det 


+) Domme i J. T. 27 B. 1 H. S. 98—100 og i J. U. 1 Aarg. 
S. 747—53. 

++) J et Tilſelde, hvor Overretten havde anſeet L. 6—6—10, tredie 
Membrum, anvendeligt, blev den Vedkommende af Hoieſteret kun 
idomt Fængfel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. Dom 
i J T. 27 B. 2 H. S. 19396. J et andet Tilfælde, hvor 
Overretten ligeledes havde anvendt dette Membrum, beſtemte 
Hoieſteret Straffen til 5 Aars Forbedringshuusarbeide. Dom i 
J. T. 28 B. S. 73—79. 
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med fig, i hvilket Tilfælde dog en arbitrair Straf maa att 
vendes for det Retſtridige, der er i ſaaledes at paakaſte Andre 
Forſorgelſespligten eller ſkille Barnet ved dets lovlige Ret⸗ 
tigheder“). At det iovrigt ikke ſaameget er Stedet, hvor 
Barnet henlægges, ſom den Fare, hvorfor det udfættes, der 
har motiveret de forſkjellige Straffe, viſe Lovſtedets Ord 
tydeligt nok, og paa Grund heraf maa man antage, at et 
Barns Henleggelſe paa vid Mark paa en Tid, da Folk der 
letteligen kunne formodes at komme, ikke kan ſtraffes efter 
Artiklens forſte Membrum, hvorimod paa den anden Side et 
ſpedt Barns Henleggelſe paa alfare Vei om Natten og ved 
Vintertid efter Omſtendighederne maa kunne ſtraffes efter 
dette Membrum. Lovyſtedets Straffe ffjærpes iovrigt ikke, 
fordi Barnet ved -Henlæggelfen omkommer, hvorimod det er 
klart, at naar Henleggelſen er ſkeet, for at Barnet derved 
ffal tilſette Livet, maa den Skyldige, hvis Barnet virkeligen 
omkommer, beleegges med Straffen for Mord (S 177), 
og, hvis Barnet bliver ilive, ſtraffes, i de i Lopſtedets andet 
og tredie Membrum omhandlede Tilfælde, for attenteret Drab 
efter L. 6—6— 22, hvilken Straf nu er lige med den efter 
L. 6—6— 10, forſte Membrum. At det henlagte Barn i 
L. 6—6— 10 forudſœttes at være levende, er aldeles klart, 
og den, der af en eller anden Grund paa lige Maade hen— 
lægger et dødt Barn, kan altſaa ikke anſees efter dette Lov— 
ſted, men maa dog, for denne ſin ulovlige og for Retsordenen 
farlige Omgang, belægges med en arbitrair Straf, der i 
nogle enkelte Tilfælde er af Domſtolene anſat til to Aars 
offentligt Arbeide “). Hvilken Alder et Barn fkal have, for 
at L. 6—6— 10 fkal kunne komme til Anvendelſe, kan ikke 
beſtemmes ved nogen almindelig Regel, hvorimod Artiklens 
Straf maa anvendes i alle de Tilfælde, hvor Barnet ikke 
endnu kan hjelpe ſig ſelv, i hvilken Henſeende der ikke blot 


+) Dom i J. T. 30 B. S. 1—3. 
) Domme i 3. A. Nr. 24 S. 33—40 og Nr. 25 S. 30-37. 
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bliver at tage Henſyn til dets Alder, men ogſaa til dets 
ſaavel legemlige ſom aandelige Udvikling, ſamt Stedet, hvor, 
Tiden, naar, og Omſtendighederne, under hvilke det hen⸗ 
leegges“). Naar andre hjelpeloſe Perſoner paa lige Maade 
henlægges eller forlades, maa Straffen beſtemmes i Analogi 
af L. 6—6—10. Jofr. dog norſke Lovs 3—12—24. — 
Attentatet paa den heromhandlede Forbrydelſe maa ſtraffes 
arbitrairt. — Straffen efter L. 6—6—10 andet Membrum 
er ved Fdn. 18 Novbr. 1751 ffjærvet ſaaledes, at den Skyl⸗ 
dige tillige henſettes i offentligt Arbeide for Livstid, hvilket i 
Praxis og anvendes efter Lopſtedets tredie Membrum (8 48). 

For Kjøbenhavn er L. 6—6—10 ffjærpet ved Plak. 20 
Septbr. 1709, hvorefter de, ſom antræffes eller opſporges 
at henlægge deres ſpeede Born paa Gaderne ſammeſteds, 
ſtulle ſtraffes paa Livet, „ſaaſom en Deel Menneſker have 
uchriſteligen henlagt deres nyfødte og ſpede Born offentligen 
paa Gaderne i Kjøbenhavn, paa det de, ſom andre Hitteborn, 
kunde blive optagne og underholdte.“ Med Henſyn til disſe 
Ord i Anordningen, hvoraf fees, at Straffen ikke er moti⸗ 
veret alene ved Livsfaren for Barnet, ſynes den at maatte 
anvendes, om Vedkommende endogſaa forblev i Nærheden af 
Barnet, for at paaſee, at det blev optaget. J de Tilfelde, 
hvor Borns Henleggelſe i Kjøbenhavn ikke kan ſtraffes efter 
denne Anordning, f. Ex. fordi Barnet ikke er ſpedt eller fordi 


+) En arbitrair Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide er ſaaledes 
under formildende Omſteendigheder anvendt paa en Moder, der 
en Vinteraften Kl. 7 havde henſat fit henved 4 Aars gamle uden⸗ 
for gteffab avlede Drengebarn i Nærheden af de kongelige 
Stalde i Kjøbenhavn, hvor hun antog at Faderen til ſamme, 
der var kongelig Staldkarl, vilde finde det. Dom i J. T. 
18 B. I H. S. 110-112. Jofr. Dom i J. T. 35 B. S. 
111-114. 
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det ikke henlægges paa Gaderne men i Huſe o. ſ. v., bliver 
naturligviis det ſidſte Membrum i L. 6—6— 10 at anvende “). 


Anm. Beſtemmelſen i Rſtr. 20 Oktbr 1696 er bortfalden ved 
Fdn. 8 Oktbr. 1824 $ 1. 


§ 182. 


For Drab paa Kongehuſets Medlemmer indeholder 
vor Lovgivning ingen udtrykkelig Straffebeſtemmelſe, men da L. 
6—4—1 foreſkriver den ovenfor (§ 71) omhandlede kvalifi⸗ 
cerede Livsſtraf for den, der blot eftertragter Kongens, Dron⸗ 
ningens eller deres Borns Liv, kan naturligviis ingen mindre 
Straf anvendes for det fuldbragte Drab paa disſe Perſoner. 
Saafremt det var et overlagt Drab, og det fkulde blive fuld— 
bragt, ſynes Derimod en endnu hoiere Straf at maatte 
anvendes efter Slutningen af Fon. 16 Oktbr. 1697 (8 184), 
hvilfet dog efter Beſtemmelſen i Fon. 4 Oktbr. 1833 8 10 
ikke bliver af nogen Betydning. 


§ 183. 


Om Drab paa ſkibbrudne Folk beſtemte Fdn. 21. 
Marts 1705 8 5, at naar Nogen overbeviſes at have voldeligen 
overfaldet og dræbt ſkibbrudne Folk, ſkal den, tilligemed alle 
dem, ſom i ſamme Misgjerning have været deelagtige, 
knuſes paa deres Lemmer og levende paa Steile henlægges, 
foruden at have alt deres Gods, Jord og Eiendom forbrudt. 
Nu meerkes herom Fdn. 28 Decbr. 1836 8 37 Nr. VIII, hvorefter 


+) Dom i K. T. f. 1816 S. 17—22. Arbitrair Straf af 4 Gange 
5 Dages Fangſel paa Band og Brod er anvendt paa en Moder, 
der, under et urigtigt Foregivende, havde faaet en Anden til at 
modtage fit ſpede Barn og derpaa pludſelig undveg. Dom i J. 
T. 29 B. S. 45—48. 
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det kun er en færdeles ffjærvende Omftændighed ved Anven⸗ 
delſen af Straffebudene i Fdu. 4 Oktbr. 1833, naar Nogen 
forgriber fig paa ſkibbruden Mand ved perſonlige Mishand⸗ 
linger. Drab paa en ſaadan vil derfor blive at ſtraffe efter 
de ovenfor udviklede Regler, ligeſom, efter ſidſtnaeonte An⸗ 
ordnings $ 10, alle for visſe grove Mord faſtſatte pünlige 
Dodsſtraffe ere ophævede, faa at ingen ſtorre Straf nu bliver 
at anvende end den i L. 6—9—12 beſtemte. Medhjelperne 
i denne Drabshandling ville blive at ſtraffe efter de Regler, 
ſom nedenfor ſtulle blive fremſatte (S 190). 


§ 184. 


Fdn. 16 Oktbr. 1697 beſtemte, at den, der med frit 
Forſct og beraad Hu myrdede fin Vgtefelle“), fin Herre 
eller Huusbond, ſin Frue eller Madmoder, eller Nogen af 
deres Born, fkulde knibes med gloende Tenger, forſt udenfor 
det Sted, hvor Mordet er begaget, ſiden, i en Kjobſtad, paa 
alle Byens Torve, og, paa Landet, tre Gange imellem Gjer- 
nings- og Retterſtedet, og allerſidſt paa Retterſtedet; derneſt 
den højre Haand og Hovedet med en Øre afhugges, Legemet 
lægges paa Steile, og Hovedet med Haanden feſtes paa en 
Stage oven over Legemet (jvfr. Fdn. 7 Febr. 1794), og 
fkulde der begaaes endnu grovere Mord, da fkulde Dommeren 
indberette Sagen til Kongen, ſom da vil være betænft paa, 
Straffen for den Skyldige efter befundne Omſtendigheder 
ydermere at lade ffjærpe. Efter Fdn. 4 Oktb. 1833 8 10 
finder dog un ingen hoiere Straf Sted for dette Mord end 
den i L. 6—9— 12 foreſkrevne, og denne Anordning, der 
kun handler om overlagt Drab paa nogen af de i ſamme 


„Domme i K. T f. 1820 S. 821-30, f. 1822 S. 37383, 
f. 1826 S. 47792, f. 1830 S. 315—52 og f. 1831 S. 71331. 
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nævnte Perſoner “), og ſom ikke let taalte Udvidelfe til Mord, 
begagede i andre Forhold”), er ſaaledes nu ophævet. 


§ 185. 


Fdn. 27 Jan. 1738, der angiver fig at fkulle ffjærpe 
Loven, Krigsartiklerne og Forordningerne ihenſeende til Meu⸗ 
chelmord⸗ faſtſetter, at den, ſom uden given Aarſag eller 
forhen havt Klammeri ſkyder eller ſtikker meuchelmorderiſk efter 
Nogen for at ombringe ham, ffal, uagtet han ei opnaaer fin 
onde Henſigt og enten den af ham Blesſerede bliver ilive 
eller ikke, Andre til Exempel eller Afffy, dømmes i 9 Uger 
efter hverandre eengang ugentligen at pidſkes af Skarpretteren 
paa Gjerningsſtedet med 27 Slag af 9 Ris, derpaa rad— 
bræffes fra neden af og uden Naadeſtod levende lægges paa 
Steile. Nu bliver dog Straffen kun den i L. 6—9—12 
beſtemte. Fon. 4 Oktb. 1833 $ 10. 

Da denne Anordning er udkommen i det tydſke Sprog, 
hvori Hovedlovene for Landmilitairetaten oprindeligen ere af— 
fattede, da Krigsartiklerne paaberaabes i ſamme, og da For— 
ordningens Slutning desuden viſer, at den kun er tilſtillet de 
militaire Ovrigheder til Publikation og Efterfolgelſe, kan den 
neppe anſees gjeldende udenfor Landmilitairetaten, hvilket ogſaa 


+) ꝗSEldre Domme i J. A. Nr. 30 S. 230, ſammenholdt med 
Nr. 15 S. 57-61, og i K. T. f. 1815 S. 801-805. 


++) Domme i J. A. Nr. 6 S. 79—84, jvfr. Nr. 30 S. 205 og 
K. T. f. 1805 S. 385 390, i N. J. A. 4 B. S. 127—129, i 
J. T. 15 B. 2 H. S. 8188 og 18 B. 2 H. S. 376—378, i K. 
T. f. 1819 S. 299—308 og for 1827 S. 899 —922. Jvyfr. Rikr. 
18 April 1755 i Fogtmanns Regiſter og i Reſkript-Repertoiret 
under Rubrum: Drab og i Rothes Reſkriptſamling 3 D. 2 B. 
S. 1470 72, ſamt Rffr. 21 Aug. 1761 i Stampes Erklarin⸗ 
ger 3 D S. 385—387 og Rfkr. 14 Juli 1812. Jvfr. ligeledes 
Orſted i J. A. Nr. 15 S. 60 Noten og i N. J. A. 4 B. S. 


122 — 127. 
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flere ſpecielle Reſkripter, faafom Rſtr. 21 Oktbr. 1733, 
25 Septbr., 26 Oktbr. og 9 Novbr. 1739, beſtyrke. Denne 
Forordning er føvrigt ikke ubetinget ophevet ved Fdn. 18 
Decbr. 1767 (8 186), da den ikke, ſaaledes ſom den ſidſt⸗ 
nævnte Anordning, nødvendigt forudſctter, at Mordet er be— 
gaaet af Livslede, eller, ſom Fdn. 7 Febr. 1749 udtrykker 
ſig, blot for at gjore en Ulykke, men kun, at den Myrdede 
ingen Anledning har givet til Mordet, og den ovennævnte 
Straf maa ſaaledes anvendes paa den af Militairetaten, der 
havde ladet fig kjobe til at begaae et ſaadant Mord. Naar 
Mordet derimod beviisligen er feet af Kjede til Livet, maa 
Fdn. 18 Decb. 1767 viſtnok anvendes. Fdn. 27 Jan. 1738 
fræver iøvrigt, ſom Betingelſe for dens Anvendelſe, at Gjer⸗ 
ningsmanden har enten „ſkudt eller ſtukket“, og kan altſaa 
ikke anvendes paa den af Militairetaten, der ved andre Midler, 
f. Ex. Forgift, myrder eller ſoger at myrde Nogen, men i 
ſaa Fald maa den almindelige Straf for det fuldbragte eller 
forſogte Mord anvendes, hvilket ſaameget mere maa antages, 
ſom den nævnte haarde Straf udentvivl netop er foreſkrevet 
med Henſyn til den ſtore Leilighed, Soldaten har til, med 
ſine Vaaben, at begaae Mord. For at anvende den om⸗ 
handlede Straf, er det udentvivl nodvendigt, at Nogen er bleven 
truffen og ſaaret af Skudet eller Stikket, da Forordningen 
forudfætter, at En er bleven „blesſeret“. 


§ 186. 


Fdn. 7 Febr. 1749 udvider den i Fdn. 16 Oktb. 169 7 
foreffrevne Straf, men ſom nu er forandret ved Fdn. 4 
Oktbr. 1833 $ 10, til Enhver, ſom befindes med frit Forfæt 
og beraad Hu, uden nogen foregaaende dertil af den Dræbte 
given Aarſag eller Anledning, alene i Tanke at gjøre en 
Ulpkke, at have myrdet eller omkommet nogen mødende eller 
forekommende uſkyldig Perſon, voxen eller Barn. 

Kon. 18 Decbr. 1767 faftfætter derimod, at naar Nogen 
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befindes med frit Forfæt og beraad Hu, uden uogen fore— 
gaaende dertil af den Dræbte given Aarſag eller Anledning, 
alene i Tanke at gjore en Ulykke og derved at miſte ſit Liv, at 
have myrdet eller omkommet nogen mødende eller forekommende 
uſkyldig Perſon, voxen Menneſke eller Barn, da fkal ſaadan 
grov Misdeder forſt kagſtryges og brendemerkes paa Panden 
og derefter henfættes til Arbeide i Jern paa Livstid, Mand— 
folket i Rasphuſet og Kvindfolkene i Tugthuſet, og der, ſom 
de meſt udediſte, farligſte og foragteligſte iblandt alle uerlige 
Slaver og Misdadere, ei alene for ſig ſelv vel forvares men 
og dagligen bruges, ſaavel, efter deres Krefters Beſkaffenhed, 
til det allerſterkeſte og haardeſte, ſom til det allerliderligſte, 
haanligſte og foragteligſte Arbeide. Brændemærfet bortfalder 
dog nu efter Fdn. 4 Oktbr. 1833 8 10, og ligeledes bort— 
falder efter ſamme Anordning den i Fdn. 18 Decbr. 1767 
2 beſtemte Tillegsſtraf, at Misdederen eengang hvert Aar, 
paa ſamme Dag, paa hvilken Mordet var forevet, fkulde paa 
Gjerningsſtedet eller Retterſtedet kagſtryges, og dertil udføres 
paa Natmandens Sluffe, og at hans Legeme, efter hans Dod, 
ſkulde ved Natmandens Folk henføres til Retterſtedet, og 
Hovedet ſamt Haanden der afhugges, og Kroppen derefter 
lægges paa Steile, men Haanden og Hovedet ſettes paa en 
Stage. 

J Anledning af de tvende heranforte Forordninger op— 
ſtaaer det ikke lidet tvivlſomme Sporgsmaal, om Fdn. 18 
Decbr. 1767 har ophervet Fdn. 7 Febr. 1749. Da den 
fioftnævnte Forordning nemlig blot krever et Mord, ſom er 
ſkeet uden nogen foregaaende Aarſag eller Anledning blot for 
at gjøre en Ulykke, og ikke nødvendigt fordrer, ſaaledes ſom 
Fdn. 18 Decbr. 1767, at Mordet fkal være fkeet, for at 
Morderen derved ſelv kunde miſte Livet, og da Erfaringen 
har lært, at Mord af blot Blodtorſt virkelig kan exiſtere, 
uden at det er forbundet med Kjede til Livet“), ſynes 


+) Orſted: Eunomia 3 D. S. 139. 
Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 3 
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det, at enhver af de nævnte Anordninger kunde beftaae ved 
Siden af hinanden, idet Fon. 7 Febr. 1749 kunde anvendes 
paa det Mord, der var foretaget alene af Myrdeſyge uden 
Livslede, og Fon. 18 Decbr. 1767 derimod paa det Mord, 
der var udøvet af denne ſidſte Bevæggrund.… Imidlertid 
tale dog overveiende Grunde for, at den førftnævnte For⸗ 
ordning er ophævet ved Fon. 18 Decbr. 1767, thi deels 
betjener denne ſidſte Forordning ſig af de ſamme Udtryk til 
at betegne Forbrydelſen med, ſom den forſtnevnte Forordning, 
kun at den tillægger Ordene: „og derved at miſte fit Liv“, 
bvilket viſer, at Lovgiveren antager, at begge Forbrydelſer 
udfpringe af en og ſamme Beveggrund; deels viſer For— 
flaget til Fon. 18 Decbr. 1767 % tydeligt, at denne Forord⸗ 
ning handler om den ſamme Forbrydelſe, ſom Fon. 7 Febr. 
1749 („De Forbrydere, ſom Fdn. 7 Febr. 1749 taler om, 
ffulle herefter dog ikke miſte Livet, men i dets Sted o. ſ. v.); 
og deels vilde det i Virkeligheden næften være umuligt i et 
givet Tilfælde at afgjore, naar et Mord, der var begaget 
blot for at gjøre en Ulykke, fkulde anſees at være motiveret 
af Ulyſt til Livet og naar ikke, da det, ſelv naar man antager, 
at Fdn. 7 Febr. 1749 og 18 Decbr. 1767 kun omtale eet 
Slags Mord, ofte er vanſteligt nok at afgjore, om et viſt 
Mord fkal anſees begaget af Livslede eller ikke, da Forbry— 
derens eget ÜUdſagn herom naturligviis ikke kan gjøre Udflaget, 
og Sagens øvrige Omſtendigheder, der ffulle lede til Op— 
lysning herom, ikke altid ville fore til noget afgjorende Re— 
ſultat. De Underſogelſer, der kunne opſtaae i denne Anledning, 
høre iovrigt hjemme i Kriminalprocesſen ++), 


+) Stampes Erklringer 2 D. S. 153-162. 


++) Af Domme, i bvilke Fdn. 18 Decbr. 1767 deels er bleven an⸗ 
vendt, og deels ikke er kommen til Anvendelſe, ſkjondt Forbryderen 
paaſtod, at Mordet var begaaget af Livslede, kunne merkes de, 
der findes anførte i J. A. Nr. 9 S. 83—86, Nr. 10 S. 41—48 
og Nr. 14 S. 149—15ʃ, jvfr. Nr. 30 S. 216 og 228; i N. J. 
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Naar et ſimpelt Drab begaaes af Livslede, er Forord- 
ningen, efter dens Ord, ikke ligefrem anvendelig, da den 
udtrykkeligen fordrer, at Gjerningen ffal være fkeet „med 
beraad Hu.“ Da det imidlertid vilde vere ſtridende imod 
Sagens Natur (8 45) at ſtraffe et ſaadant Drab efter L. 
6—6—1, bliver det nødvendigt at ſtraffe det, ligeſom enhver 
anden Dodsforbrydelſe, der er udøvet af ſamme Beveggrund, 
efter Analogien af Fon. 18 Decbr. 1767, med en noget mil— 
dere Straf, dog neppe ringere end med offentligt Arbeide for 
Livstid ). Det er ogſaa at merke, at Fon. 4 Oktbr. 1833 
§ 10 omtaler det i Fon. 18 Decbr, 1767 omhandlede Mord, 
ſom det „Nogen begaager for at underkaſtes Livsſtraf.“ Naar 
et Mord ikke er foretaget af Livslede, men fremkaldt af en 
anden Grund, f. Ex. Havnelyſt, kan den Omſtendighed, at 
Morderen ellers maa antages ikke at agte Livets Berovelſe 
ſynderligt høit, ikke bevirke, at han ſkulde blive at ſtraffe efter 
den nævnte Forordning, da denne udtrykkeligen fordrer, at 
Forbryderen ſkal have begaget Mordet alene i den Tanke at 
gjøre en Ulykke og derved miſte Livet “), og af ſamme Grund 
kan en Forbryder, der engang er ſtraffet efter Fon. 18 Deeb. 
1767, meget vel ſiden, naar han af en anden Beveggrund 
begager et nyt Mord, anſees med Livsſtraf for dette, da 
Livslyſten kan vere vendt tilbage hos ham, og Livets Bero— 
velſe altſaa nu være en virkelig Straf for ham“). At 
Forordningens Straf ikke er indſkrenket til det Tilfælde, der 
nermeſt foranledigede dette Lovbud, nemlig hvor Mordet er 
fremkaldt ved den Foreſtilling, at man, ved at myrde Andre 


A. 2 B. S. 175—181, og i K. T. f. 1815 S. 769— 779, f. 
1818 S. 1-7 og 897-904 og f. 1821 S. 425 — 434. 

) Dom i J. A. Nr. 7 S. 9395. 

++) Domme i N. J. A. 5 B. S. 70-66, i J. T. 5 B. 2 H. 
S. 139—144 og i K. T. f. 1821 S. 425 434. 

+++) Fon. 18 Decbr. 1767 er ikke anvendt, fordi Tilſtagelſen om et 
tidligere begaget Drab er afgivet af Kjedſommelighed til Livet. 
Dom i J. T. 24 B. 2 H. S. 201 — 207. 

3 
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og Derved paadrage fig Dodsſtraf, vorder ſalig, hvorimod 
man, ved at dræbe fig ſelv, ſtyrter fig i Fordommelſe, er 
klart deraf, at dette ikke er optaget hverken i Forordningens 
Prœmisſer eller i dens egentlige Indhold, ſkjondt det under 
Forhandlingerne i den derom nedſatte Kommisſion var fore— 
ſlaget, at der i Prœæmisſerne ſkulde tilføres, „at de gjorde fligt 
i den vildfarende Mening deſto visſere at blive ſalige.“ 


Anm. Ifølge kgl. Reſol. 14 April 1812 (i Kanc. Skr. 18 
ſ. M.) og Plak. 31 Aug. 1813 $ 5 fkal der i de Sager, 
hvori Nogen dømmes efter Fdn. 18 Decbr. 1767, altid 
forſt ffce Indberetning til Kongen, inden Dommen fuldbyr⸗ 
des. — Jufr. Plak. 20 April 1770, Rør. 30 Septbr. 
1778 og 19 Juli 1780. 


§ 187. 


Undtaget Drab og Mord er det, der begaaes af Born 
imellem 10 og 14 Aar (8 15%), og ſom efter L. 6—6—19 
ſtraffes med, at Barnet ſkal have forbrudt fin Hovedlod til 
den Dødes Arvinger og fit Herſkab, og ſtraffes med Riis 
paa Kroppen, og er ſamme Barn ellers for Ulydighed og 
Skalkhed bekjendt, da bor han ſin Livstid at trælle og arbeide, 
hvor han hendommes. Straffen efter dette Lopſteds forſte 
Membrum bliver nu Forbedringshuusarbeide fra 1 til 3 Aar 
(§ 53) i Forening med Riis paa Kroppen, og Straffeſtedet 
efter Lovſtedets ſidſte Membrum Tugthuſet (S 51). Naar et 
Barn imellem 10 og 14 Aar begager et ſerdeles kvalificeret 
Drab eller Mord, kan en ſaadan Gjerning i og for fig 
charakteriſere ham ſom en faa forheerdet Forbryder, at han 
alene paa Grund heraf, uden Henſyn til hans foregagende 
Levnet, kan ſtraffes efter det ſidſte Membrum af L. 6—6— 19). 


„) Zofr. Dom i & T. f. 1831 S. 697700. 
*) Dom i 3. A. Nr. 25 S. 21 — 21. 
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Som undtaget Drab bliver udentvivl ogſaa det Drab 
at anſee, der i Veſtindien begages paa en Negerſlave af hans 
Huusbonde eller Kommandeur (§ 175). — At Fjantede og 
Taaber, ſaavelſom Afſindige, naar disſe i deres lyſe Sieblikke 
begaae Drab, ikke i Almindelighed kunne undgaae at anſees 
med den almindelige Drabsſtraf, folger af det ovenfor Anforte 
(S 14). Dog have Domſtolene undertiden anvendt en over— 
ordentlig Straf paa ſerdeles ſtupide Perſoner, der have 
begaaet Drab. 


8 188. 


Om attenteret Drab “ indeholdtes forhen Hovedreglen i 
L. 6—6—22, der beſtemmer, at hvo, ſom overbeviſes at have 
villet ombragt Nogen med Forgift eller i andre Maader, 
ffal have forbrudt fit Liv. Det har tidligere været omtviſtet, 
om dette Lovfted handlede om Attentatet faavel paa det uover— 
lagte ſom paa det overlagte Drab, ſamt om det baade fjernere 
og nærmere Attentat paa Drabsforbrydelſen, men Sporgs— 
maalene herom bortfalde efter Fdn. 4 Oktbr. 1833 $ 14. 
Det er nemlig her beſtemt, at naar Nogen har havt den 
overlagte Henſigt at ombringe en Anden, bliver han, i Over— 
ensſtemmelſe med L. 6—6—22, at ſtraffe paa Livet. Hvis 
Nogen derimod, uden bevüsligt foregaaende Overleg, iverk— 
fætter Handlinger, ſom ſigte til at ombringe en Anden, men 
disſe Handlinger, formedelſt Omſtendigheder, der ere uafhengige 
af Gjerningsmandens Villie, ikke fane den tilſigtede Virkning, 
vil Feſtnings⸗ eller Forbedringshuus arbeide fra 4 til 8 Aar 
være at anvende ““). 


+) Ældre Domme i K. T. f. 1816 S. 384—390, f. 1820 S. 
853861, f. 1825 S. 169 189, f. 1832 S. 33 47, f. 1834 S. 
777791, f. 1836 S. 545—555, i N. J. A. 15 B. S. 75-79, 
18 B. S. 94—97, 23 B. S. 5-11, ſamt i J. T. 29 B. S. 
196 200. 

++) Domme i K. T. f. 1834 S. 777 792, f. 1841 S. 65-87, og i J. 
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J folgende Tilfelde bliver en ſerlig Straf at anvende 
for attenteret Manddrab: 

1) Den, der efterſtreber Kongens, Dronningens og 
deres Borns Liv, ſtraffes efter L. 6—4—1 (8 72). 

2) Den, der ſkyder eller ſtikker meuchelmorderiſk efter 
Nogen for at ombringe ham, ſtraffes efter Fdn. 27 Jan. 
1738 (ſammenholdt med Fdn. 4 Ottbr. 1833 f 10) enten 
han opnaager fir Henſigt eller ikte, dog kun hvis Nogen er 
truffet af Skudet eller Stikket, da ellers L. 6—6—22 og 
Fdu. 4 Oktbr. 1833 § 14 anvendes (8 185). 

3) Den, der, for ſelv at miſte Livet, gjor Forſog paa 
at ombringe Nogen, kan, efter Sagens Natur og Grundfæt- 
ningerne i Fdn. 18 Decbr. 1767 (8 186), ikke ſtraffes efter 
L. 6—6—22, men maa belegges med en arbitrair Straf, 
der dog kan blive mildere end den i Forordningen foreſkrevne ). 


§ 189. 


Som Forbrydelſer, der, ſkjondt de ikke nodvendigen be⸗ 
hove at være foretagne for derved at ffille Nogen ved Livet, 
dog ffee i den beſtemte Henſigt at anſtifte en Ulykke af en 
ſaadan Beſkaffenhed, at Menneſker let derved kunne omkomme, 
hvori de ſkjelne fig fra de ovenfor (8 159) omhandlede Over— 
trædelfer imod Sundhedspolitiet, kan merkes, at hvis Nogen 
foretager ſig Handlinger, der ſigte til at vildlede de Seilende 
og bringe dem til ſaadan Ulykke, hvorved Menneſkers Liv 
udfættes for Fare, ffal han ſtraffes paa Livet, hvorimod han, 
hvis Ingen ved fligt Foretagende har været udſat for Livs— 
fare, anſees med Fæftningsarbelde paa 6 à 12 Aar eller 
efter Sagens Beſkaffenhed paa Livstid. Fdn. 28 Decbr. 


U. 1 Aarg. S. 113—115 og 2 Aarg. S. 294—297 og S. 
421-432. 

+) Domme i J. M. T. f. 1803 2 B. 9 H. S. 238—210 og J. 
A. Nr. 7 S. 93—95 ſamt Nr. 13 S. 164167. 
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1836 s 37 Nr. IX, hvorved L. 4—3—2 og Fon. 21 
Marts 1705 ss 2 og 4 ere forandrede. Ligeledes ffal den 
Lods, der forſctligen fætter et Skib paa Grund, eller enten 
forandrer noget Lodsmerke eller vyfætter falſk Merke, for at 
vildlede de Søfarende, efter Forbrydelſens Grad ſtraffes med 
Feſtningsarbeide paa Livstid eller paa Livet. Lodsfdn. 27 
Marts 1831 8 31. 


§ 190. 


Om Medhjelperne i Manddrabsforbrydelſen handlede 
forhen, hvad den phyſiſke Medvirkning angager, L. 6—6—2+), 
jvfr. Fdn. 30 Marts 1827 9 7, L. 6—10—1 og 6—9—2, og, 
hvad den pſychologiſke Medvirkning angaager, L. 6—6—11 og 
12. Disſe Lovfteder ere nu ophævede og i deres Sted 
trede Beſtemmelſerne i Fon. 4 Oktbr. 1833 ss 25 til 27. 

Ihenſeende til den phyſiſke Medvirkning fkjelnes 
imellem den ſamtidige og den forudgagende: 

2) Den, ſom, under ſelve Üdforelſen af Forbrydelſen, er 
Gjerningsmanden deri behjelpelig, ſtraffes ſom om han 
ſelv med egen Haand havde udøvet Gjerningen *), 
dog ſaaledes, at hvor den Ulykke, ſom virkelig er feet, 
maa antages at vere udenfor hans Villie, kan det ſaa— 


+) Om Forſtagelſen og Anvendelſen af L. 6—6—2 kan markes: 
Orſted: N. J. A. 1 B. S. 69—78 og Eunomia 3 D. S. 198 
207. Jvfr. Domme i J. M. T. f. 1803 1 B. 3 H. S. 
13-16 og J. T. 10 B. 2 H. S. 160-161, jvfr. 6 B. 2 H. 
206210. i 

++) Om Forftaaelfen og Anvendelſen af de ſidſtnavnte Lovfteder 
merkes: Orſted: J. A. Nr. 16 S. 151—164 og Eunomia 3 D. 
S. 176—194, een Usſing: Juridiſke Afhandlinger S. 257 — 
271, Dreier: J. T. 9 B. 1 H. S. 250—259 og Orſted J. c. 
S. 266 269. ae A. Nr. 25 S. 25—30 og i K. 
T. f. 1830 S. 315-352. 

* Domme i K. T f. 1840 S. 71-87 og S. 1160 1270. 
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ledes bevirkede ſtorre Onde ei tilregnes ham til videre 
Straf, end efter Fons. § 2 eller 8 3, hvorefter Straffen 
i Drabstilfelde vil for Medhjelperne blive offentligt 
Arbeide fra 3 til 6 Aar. Efter Omſtendighederne 
kunne endog de der faſtſatte Straffe nedſcttes paa ſamme 
Maade, ſom i Fong. 8 5 er beſtemt for Deeltagerne i 
et Slagsmaal, nemlig i det Hoieſte til det Halve af 
den fædvanlige Straf. Fdus. § 25. 


b) Den, ſom paa en mindre virkſom Maade gjør fig med— 
ſtyldig i ſaadan Brode, f. Ex. ved at forſyne Gjer⸗ 
ningsmanden med Redſkaber, anſees paa den ſidſtanforte 
Maade efter Slutningen af Fdus. § 25 (Ettr. a), dog ſaa⸗ 
ledes at Straffen i alle Tilfelde bliver mildere, end om 
han perſonligen havde udøvet Gjerningen. Hvor derfor 
under denne Forudſcetning Livsftraf vilde have fundet 
Sted, vælges Feſtningsarbeide paa Livstid; hvor Hoved— 
manden vilde være at ſtraffe med Feſtningsarbeide paa 
Livstid, vælges lige Straf fra 5 til 8 Aar, og hvor 
tidsbeſtemt Frihedstab vilde have fundet Sted, nedſettes 
Straffen til det Halve eller tre Fjerdedele af den Straf, 
der vilde blevet ham tilkjendt, hvis han perſonligen havde 
udført Forbrydelſen. Fdus. s 27. Jvfr. Rglm. 21 
Novbr. 1810 8 41, efr. Fon. 30 Novb. 17148 10 *. 
Hvad den pſychologiſke Aarſag angager, ſtjelnes der 

imellem Hovedaarſag og Biaarſag. 

1) Om den pſpchologiſke Hovedaarſag, der ved Løfter, 
Trudſler eller andre Foreſtillinger har forledet Nogen til 
en Forbrydelſe af foranforte Slags, gjelder i Eet og 


+) Domme i K. T. f. 1831 S. 779— 792 og i J. U. 1 Aarg. S. 
113-115. Jofr. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 38—41. 


„) Dom i J. T. 36 B. S. 15 29. 
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Alt det ſamme ſom med Henſyn til den phyſiſke Med— 
virkning under ſelve Gjerningen. 

2) Den pſychologiſke Biaarſag, der paa en mindre virkſom 
Maade er medſkyldig i Drabet, f. Ex. ved at give 
Anviisninger eller Opmuntringer til et allerede fattet 
Forſcets Udforelſe, behandles paa ſamme Maade ſom 
den mindre virkſomme phyſiſke Medvirkning. 

Endnu blive her at merke folgende Lovbud, der indeholde Straf— 

febeſtemmelſer for dem, der ikke efter Eone afværge 

en Drabsforbrydelſe. L. 6—6—13 befaler, at hvor 

Tviſt og Uenighed iblandt Folk fig begiver, ffal Enhver, ſom er 

tilſtede, være pligtig at hindre og forekomme Ulyffe og Mand— 

drab, og hvis Manddrab ſteer, da hindre Manddraberen fra 
at bortkomme. Undkommer han, ffulle de Alle efterfætte ham 
og fore ham tilſtede inden otte Dage i det ſeneſte, eller og 

Enhver af dem bøde fuld Mandebod, trende atten Lod Sølv. 

Fdn. 6 Febr. 1694, der gjentager dette Lovbud, beſtemmer 

derhos, at i Kjobſtederne ſkulle de neſte 12 Huſes Indbyg— 

gere paa begge Sider af Gaden, nemlig 12 oven og 12 

neden fra det Sted at regne, hvor Klammeriet eller Overlaſten 

ſkete, ſamt 12 af de næfte Indbyggere paa hver Side af de 
paaſtodende Gader, mode enten felv eller ved deres Tjeneſte— 
folk for at afværge Ulykke og bemægtige fig de Stridende, 
under Straf af ſamtlige at have forbrudt til Chriſtianshavns 

Kirke, i Kjøbenhavn 100 Rbd. og i de andre Kjobſteder 10 

Rbd. Denne Bod maa udentvivl, uagtet Udtryffet: „Samt— 

lige“, blive at udrede af hver Enkelt iblandt de Skyldige, 

med ſerdeles Henſyn til, at det i umiddelbar Sammenhæng 
dermed beſtemmes, at de Vedkommende, naar Manddraberen 
undkommer, ſkulle betale fuld Mandebod for ham, og halv 

Mandebod for hver af dem, ſom vare i Folge med ham, 

naar disſe undvige, hvilken Bod, ifolge L. 6—6—13, maa 

udredes af Enhver af de Paagjeldende. Bliver det ellers 

Nogen overbevüſt, at Manddraberen, formedelſt dens For— 

ſommelſe, er undkommen, ſkal den Forſommelige tiltales paa 
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fin Boeslod (S 53). Denne Forordning maa viſtnok analogiſt 
kunne anvendes paa Landet eller paa andre Steder, hvor den 
ikke ligefrem efter fine Ord er anvendelig“), hvorved dog 
merkes, at Fon. 4 Aug. 1819 nu ofte der vil komme til 
Anvendelſe (S 160). Om Overholdelſen af Fdn. 6 Febr. 
1694 kan merkes Kane. Skr. 1 Juni 1816. — Ikke⸗ 
Angivelſe af et Mordanſlag, hvorom Nogen er bleven vidende, 
maa, efter Analogien af disſe Lovgivninger og af L. 6— 
8—7 (S 93), ſamt i Overensſtemmelſe med de oven— 
for udviklede Grundſcetninger (§ 57), belegges med arbitrair 
Straf, der ogſaa bliver at anvende paa enhver anden efter⸗ 
folgende Underſtottelſe af en Drabsforbrydelſe. Om on. 
21 Septbr. 1695 og 11 Marts 1818 er handlet ovenfor 
(S 98). | 


§ 191. 


Et uagtſomt Manddrab er det, hvorved Nogen paa 
en tilregnelig Maade ſkiller en Anden ved Livet uden Tanke 
og Billie til enten at dræbe eller ſkade ham eller nogen 
Anden “*). Üdtrykket: Vaadesdrab har en videre Betydning, 
da det ikke blot betegner Uagtſomhedsdrab, men tillige, ſom 
Overſkriften til L. 6—11, ſammenholdt med den Zdie Artikel, 
viſer, det reent hendelige Drab, hvilket ſidſte, efter Sagens 
Natur og ifølge L. 6—11—3, er aldeles ſtrafloſt * 
(8 173). 

L. 6—11, ſom handler om Vaadesgjerning, og hvoraf 
den forſte Artikel handler om det ſimple uagtſomme Manddrab 7) 


+) Dom i 3. A. Nr. 20 S. 75—78. 
„% Dom i J. T. 9 B. 1 H. S. 143—145. 
+++) Dom i Bibl. for danſt Lovk. 2 B. S. 531—539. 
+) Ældre Domme i J. A. Nr. 15 S. 11—14; jvfr. Orſted 
I. c. S. 14—15, ſamt i J. T. 7 B. 2 H. S. 137— 140 og 10 
B. 2 H. S. 250 — 252. 
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og L. 6—11—4, 13, 14 og 15% om koalificerede Uagt⸗ 
ſomhedsdrab, er nu ophævet ved Fdn. 4 Oktbr. 1833, 
hvorved ligeledes L. 6—7—18 er bortfaldet“ ). IJ denne 
Anordning er det beſtemt, at den, ſom, endog ved en ringere 
Uagtſomhed, maatte blive Aarſag til en Andens Dod, fkal 
derfor anſees enten med Boder fra 20 til 100 Rbd. Sølv 
eller med Fengſel indtil 6 Uger), Men derſom de farlige 
Folger, ſom Handlingen kunde medføre, laae faa ner for 
Oinene, at Gjerningsmanden maatte være opmeerrkſom paa 
dens Farlighed, og han altſaa, ved ikke deſtomindre fremfu— 
ſende at foretage ſamme, har viiſt en ſerdeles Ligegyldighed 
for Andres Liv, Sundhed og Velbefindende, faa bliver, hvad 
enten ſaadan grov Skjodesloshed har foraarſaget Nogens 
Dod, eller og en af de ſtorre Legemsbefkadigelſer efter Fdus. 
§2 G 194 Nr. 2), hoiere Straf at anvende, der, efter Sagens 
Beſkaffenhed, og iſeer naar den fremfuſende Handlemaade var 
af den Natur, at Fleres Liv og Sundhed derved var udſat 
for dienſynlig Fare, kan ſtige indtil 2 Aars Forbedringshuus— 
arbeide. Hvor den Handling, hvorved Nogen imod ſin Villie 
har fkadet en Anden, i og for ſig ſtrider imod et ſerdeles 
Lovbud eller imod de Gjerningsmanden efter hans Stilling 
paaliggende ſeerdeles Pligter, vil den Straf, han for denne 
Pligtforſommelſe i og for fig har forſkyldt, blive at tage i 
Betragtning ved Straffens Beſtemmelſe efter Forſkrifterne i 
Fdn. 4 Oktbr. 1833, men ffulde den forſtmeldte Straf være 
ſtorre end den ſidſtnevnte, bliver den at anvende, men derved 
tillige at tage Henſyn til den gjorte Skade. Fons. s 29. 
Hvad de ſidſtomhandlede Tilfælde angaager, da kan herom 


) Ældre Domme i J. M. T. f. 1803 1 B. 6 H. S. 196—200 
og J. T. 15 B. 2 H. S. 119—121. 

++) Domme i J. T. 3 B. 1H. S. 81-84, 8 B. 1 H. S. 181-187, 
19 B. S. 60-63 og 23 B. S. 214219. 


) Domme i J. U. 1 Aarg. S. 380—382 og 2 Aarg. S. 16— 
18, S. 4446 og S. 179—18ʃ. 


11 


henviſes til Lovbudene om Kvakſalveri (S 153) om Kvaran⸗ 
taineveſenet ($ 155) og flere, Ved Uagtſomhedsdrab finder 
offentlig Paatale Sted. Fdn. 4 Oktbr. 1833 $ 30. 

Born imellem 10 og 15 Aar ſtraffes ikke for Uagtſom⸗ 
hedsdrab >). i 

Da det fun er L. 6—410—4, ſom udtrykkelig er hævet 
ved Fdn. 4 Oktbr. 1833 $ 31, men ikke de oorige Artikler 
i dette Kapitel, kan endnu her merkes L. 6—10—3, i hvis 
forſte Membrum beſtemmes, at Eieren af Heſte eller andet 
Fa, ſom lovligen maa holdes, ſkal, naar disſe dræbe noget 
Menneſke, bode 3 Lod Sølv, udentvivl til den Drebtes Ar— 
vinger, og gjøre fin Ed paa, at han ei vidſte, at det Fee 
havde den Vane. At denne Straf maa bortfalde, naar den 
Dræbte ſelv har været Skyld i, at Dyret har angrebet og 
dræbt ham, følger af Sagens Natur og Analogien af L. 
6—10—2. Dræbte et ſaadant Dyr anden Gang et Men⸗ 
neffe, imedens Eieren havde det i fin Hevd, da fkulde han 
afſone det hos den Afdodes Arvinger efter ſin Formue, men 
et ſaadant Drab vil udentviol nu blive at behandle efter 
Analogien af Fon. 4 Oktbr. 1833 s 29, hoilket ogſaa maa 
gjelde, naar Dyrets Eier ikke turde gjøre den i det forſte 
Membrum af L. 6—10—3 befalede Ed. 


§ 192. 


Som et Tillæg til Drabsmaterien omhandles Lovgivningens 
Beſtemmelſer om Selvmord (suicidium), L. 6—6—21 
beſtemmer, at den, ſom fig ſelv ombringer, ſkal have fin 
Hovedlod forbrudt til ſit Herſkab og maa ei begraves enten i 
Kirken eller paa Kirkegaard, medmindre han gjor det i Syg— 
dom eller Raſeri. Da Hovedloͤddens Forbrydelſe er bortfalden 
ved Fon. 24 Septbr. 1824 $ 1 (8 53), beſtager Selvmor⸗ 


) Dom i J. T. 27 B. 2 H. S. 224—226. 
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derens hele Straf nu 1 Udeluffelfe fra ærlig Begravelſe. Jofr. 
L. 2—10—4. Afgjorelſen af det Sporgsmaal, om en 
Perſon, font findes død, har dræbt fig ſelv eller er bleven 
drebt af Andre, ſamt i forſte Fald, om han har handlet i 
Sygdom og Raſeri eller ikke, kan ofte være vanffeligt, og 
det er, efter Rfkr. 5 Aug. 1735 og 14 Juni 1754, Oorig⸗ 
heden, nemlig i Kjøbenhavn Kongens Foged og paa andre 
Steder Amtmanden, der har at afgive Reſolution for, om 
den Dræbte maa begraves i chriſten Jord eller ikke. Grund— 
fætningerne i Rfkr. 2 Marts 1708 s 67, Plak. 20 Febr. 
1717 Poſt I Lttr. 8 8 23 og Rſkr. 14 Juni 1754 tale 
for, at der i ſaa Henſeende viſes ſaamegen Humanitet ſom 
muligt, og i Almindelighed tillades det, ſelv hvor der er 
megen Formodning for, at Selomordet er ffeet forſetligt, at 
Liget maa nedſettes paa Kirkegaarden, dog i Stilhed og 
uden Jordspaakaſtelſe eller anden Hoitidelighed; dog bliver 
der altid om den ffete Foranſtaltning at gjøre Indberetning 
til Kancelliet. Kane. Skr. 23 Febr. og 18 Mai 1815 og 
ifær 11 Jan. 1816. At Begravelſen, forſaavidt den ikke 
maa ffee i chriſten Jord, dog ikke ffal ſkee paa Retterſtedet, 
følger af, at Saadant ikke i L. 6—6—21 er beſtemt. Fdn. 
23 Febr. 1752 og Krigs⸗Art. Brev 29 Juli 1756 8 690, 
der foreſkrive dette, mage anſees ſom ſpecielle Lovbud, og er 
iøvrigt den nysnævnte Forordning nu forandret ved Parolbe— 
faling 16 Decbr. 1831, ſaaledes at Begravelſen kun da ffal 
ſtee paa Retterſtedet, naar Aflivelſen er ſkeet for at undgaae 
en idomt kvalificeret Livsſtraf. Jpfr. Krigs-Art. Brev 8 
Jan. 1752 $ 644. 

Attenteret Selvmord have nogle ældre Lovkyndige 
antaget ogſaa at fkulle ſtraffes men neppe med Foie. Vel er 
det faa, at ethvert Forſog paa en ſtrafbar Handling ellers 
belegges med Straf (8 32), hvilken Regel derfor ogſaa 
ſkulde ſynes at gjelde om Selomord, men herved maa 
erindres, at Selvmord ikke i fig ſelv er nogen Forbrydelſe, 
men kun ved et poſitivt Lovbud er anſeet med en Straf, der 
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dog nu næften ikke kan anſees ſom nogen; at Selvmorderen 
derhos ikke har lagt nogen for Samfundet farlig Teenkemaade 
for Dagen, der opfordrer dette til at ſtraffe ham; at der 
heller ingen pasſende Straf kunde beſtemmes for Attentatet 
paa Selvmordet, da enhver Straf, forſaavidt den fkulde virke 
paa Selvmorderens Villie (pſychologiſt), efter Begrebet om 
ſamme (§ 5), netop hos denne vilde fremkalde end mere 
Ulyſt til Livet og altſaa ligefrem virke imod fit Oiemed, og 
forſaavidt den phyſiſk ſkulde modvirke det forſogte Selvmord, 
maatte blive altfor uforholdsmesſigt haard, og endeligen at 
L. 6—6—21, naar den ſammenholdes med den paafolgende 
22de Artikel, netop indirekte tilkjendegiver, at Lovgiveren ikke 
har villet Attentatet paa Selvmord ſtraffet, ligeſom dette 
ogſaa beſtyrkes ved Fdn. 23 Febr. 1752 og Krigs-Art. Brev 
29 Juli 1756 s$ 674, der kun undtagelſesvüis for det i 
ſamme omhandlede Tilfælde beſtemte Straf for det attenterte 
Selvmord, nemlig hvor dette var ffeet for at unddrage fig 
en forſkyldt Straf, og er iøvrigt Fon. 23 Febr. 1752 for⸗ 
ſaavidt nu ophævet ved Parolbefaling 16 Decbr. 1831. Det 
er derfor viſtnok rigtigſt at antage, at Attentat paa Selv- 
mord ikke kan ſtraffes, hvillten Mening ogſaa er fulgt ved 
Domſtolene ), og har faaet Medhold i Kane. Skr. 28 Jan. 
1815, 29 Mai 1819 og 11 April 1829, hvorved er be⸗ 
ſtemt, at der i ſaadanne Tilfælde ikke ſkulde anlægges Aktion 
imod de Paagjeldende. 


) Hoieſteretsdom af 22 Marts 1783 i Badens Ordbog under Rus 
brum: Selvmord, og Domme i J. A. Nr 6 S. 205-220 og 
Nr. 13 S. 164—167. Jvfr. Orſted i J. A. Nr. 6 S. 206— 
220 og Eunomia 3 D. S. 341-356. 
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To og tyvende Kapitel. 
Om Legemsbeffadigelfer. 


S 193. 


Det var længe erfjendt, at de Straffebeſtemmelſer, fom 
Chriſtian den Femtes Lov indeholder for Legemsbeffadigelfer 
i 6te Bogs 7de og gde Kapitler, vare i mange Henſeender 
ufyldeſtgjorende, da de deels vare altfor milde, idet ſelv de 
betydeligſte Beſkadigelſer kunde afſones med ubetydelige Boder, 
deels forlidet lempede efter Handlingernes forſtjellige Straf— 
værdighed og derved medforende et Misforhold imellem Straf— 
fene indbyrdes, ligeſom flere af de gjeldende Lovbeſtemmelſer 
frembode mangfoldige Vanſkeligheder for Fortolkningen og gave 
Anledning til mange Tvivlsmaal“). Det fandtes derfor 
nødvendigt at ordne denne vigtige Materie ved en ny omfat— 
tende Anordning, hvilken er udkommen under 4 Oktb. 1833, 
(der gjelder paa Js land ifølge Fdn. 24 Jan. 1838 og er 
udvidet til Færøerne ved Rſkr. 30 Marts 1836 (K. T. 
f. 1836 S. 247), hvorved ikke blot L. 6— 7, der handler 
om Afhug og Saar, og L. 6—9, der overſkrives: Om 
Huusfred, Kirkefred, Tingfred, Veifred og Plopfred, ſamt 
L. 6—11, der handler om Vaadesgjerning, ere blevne op— 
hævede, men ogſaa L. 6—4—15 og 16 tildeels og 6—4—17 


+) En nærmere Udvikling heraf findes i K. T. f. 1833 Nr. 42 S. 
617-627 i Motiverne til Fdn. 4 Oktb. 1833 og i den tidligere 
Udgave af nærværende Verk 2 D. S. 73 103. Ligeledes 
kan her henviſes til Dreiers Skrift De injuriis realibus, 
Normanns Recenſion af ſamme og Dreiers Svar herpaa; 
Sibberns Afhandling i J. A Nr. 23 S. 174—187; Algreen⸗ 
Usſing: Juridiffe Afhandlinger S. 261 —264; Dreiers Afhandling 
i J. T. 9 B. 1 H. S. 231—160 og Orſted ſammeſteds S. 
261 —266 og i Eunomia 3 D. S. 330 — 332. 
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ganffe ere affkaffede, L. 6—5—2 og 3 ſamt 6—6—2, 11 og 
12 og 6—10—1 aldeles ere opheæevede, og endelig 6—6—1 
undergaget en veſentlig Forandring ($ 175), ligeſom og de 
flere indbyrdes forſkjellige Straffebeſtemmelſer, ſom i de hidtil 
gjeldende Anordninger ere givne for Angreb paa dem, der 
udføre offentlige Forretninger, derved ere bortfaldne. Det er 
denne vigtige Anordnings Beſtemmelſer om Legemsfornermelſer 
ſom nu ſkulle fremſtilles, idet vi ville ſoge at ordne dem 
under visſe Hovedafſnit, og i ſaa Henſeende ſaavidt muligt 
folge den Orden, der er brugt i ſelve Anordningen. 

De to Momenter, ſom efter denne Lovgivning i 
Seerdeleshed komme i Betragtning ved Straffens Beſtemmelſe, 
ere, fra den ſubjektive Side, Gjerningsmandens For⸗— 
fæt eller Villie og, fra den objektive Side, ſelve den 
tilfbiede Beſkadigelſe eller Handlingens Følger. 

J. Med Henſyn til det forſte Moment: Gjerningsman⸗ 
dens Forſet, blive to Klasſer af Legemsbeſkadigelſer at ad- 
ſtille, nemlig de aldeles uagtſomme, for hvilke i Almindelighed 
ingen Straf bliver at anvende (Fong. 8s 28 og 29), og 
de, der meer eller mindre ſom forfætlige kunne tilregnes 
Gjerningsmanden. Disſe ſidſte kunne atter deles i: 

1) ſimpel forſetlige, hvor Overleg ikke har fundet 

Sted (Fong. Ss 1—5), og 
2) overlagte Angreb, hvortil ligeledes blive at hen— 
føre Angreb paa ſageslos Mand (Fons. § 6). 

Med Henſyn til begge disſe Klasſer bliver igjen 
at ſkjelne imellem a) de Beſkadigelſer, hvor der har været 
en beſtemt Henſigt til at tilføre et faa ſtort Onde, ſom 
i Virkeligheden er anſtiftet, og b) de, hvor ingen ſaadan 
Henſigt har været tilſtede. (FIdns. § 8 og S 11). 

II. Med Henſyn til det andet Moment eller Handlin— 
gens Følger, maa man ffjelne imellem folgende tre Tilfælde: 

a) Hug og Slag eller anden perſonlig Vold, hvorved ingen 

egentlig Sfade er paafort den Fornærmede (Fong. $ 1). 

5) Betydelige Lemleſtelſer eller andre lignende Legems beffa- 
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digelſer, hvorved den Angrebnes Sjels- og Legems— 
krefter i hoi Grad fvæffes (Fdns. § 2). 

c) Mindre Legemsfornermelſer, der medføre en mindre be— 
tydelig Beſkadigelſe, og ſom ſaaledes danne en Mellem— 
klasſe imellem de under Lttr. à og b nævnte. (Fong. $ 3). 

Foruden disſe tvende Hovedmomenter, der danne 
Grundlaget for Fdn. 4 Oktbr. 1833, er der adſkillige mindre 
vigtige Momenter, ſom ligeledes komme i Betragtning ved 
Straffens Udmaaling, nemlig Perſonerne, imod hvem (Fdns. 
$$ 16—18, 20, 22 og 23), Stedet, paa hvilket (Fdns. ss 19 
og 21) og Redſkabet, hvormed (Fdns. ss 4 og 12) Angrebet 
er forovet, ligeſom det ogſaa har en væfentlig Indflydelſe 
paa Handlingens Strafbarhed, om Flere have udført Volds— 
gierningen i Forening (Fdnus. § 13), og om den Paagjeldende 
førhen har været ſtraffet for lignende Handlinger (FIdus. 
$ 15), hvilket Alt nærmere vil blive afhandlet i det Folgende, 
hvor ligeledes Straffen for Attentatet paa denne Forbrydelſe, 
for den pſychologiſfke og phyſiſkfe Medvirkning og de øvrige 
til denne Materie henhørende Beſtemmelſer ville blive om— 
handlede. 


Anm. Legemsbeſkadigelſer benævnes ofte i Syſtemerne reelle 
Injurier, ſkjondt der, idetmindſte ved de ftørre af dem, ikke 
kan antages at være faget noget vaſentligt Henſyn til det 
Wrekrenkende i Handlingen. Dette fkulde nu meſt være 
Tilfældet ved Hug og Slag. Naar i nyere Anordninger 
(Fdn. 10 Juli 1795 § 22 og 20 Oktbr. 1819 § 1) 
nævnes Fornermelſer i Ord og Gjerning, er her Ordet 
Fornarmelſe brugt i en mere vidtløftig Forſtand, hvori det 
betegner de i Ord eller Gjerning foretagne Retskrankelſer, 
ſom ikke ere Gjenſtand for det Offentliges Paatale (K. T. 
f. 1819 S. 757). Jufr. Krigs-Art. Brev 9 Marts 1683 
§ 36 (Injurier i Ord eller Hedi 

Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 4 
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S 194. 

Efter den ovenfor angivne Orden omhandles forſt de 
ſimpel forſcetlige Legemsbeſkadigelſer i Almindelighed, derneeſt 
de overlagte Legemsbeſkadigelſer i Almindelighed (§ 195), og 
endelig de Tilfælde, hvor Straffen ſaavel for de blot forſetlige 
ſom for de overlagte Legemsforneermelſer ffjærpes paa Grund 
af ſerdeles Omſteendigheder (§ 196). 

Ved de ſimpel forſetlige Legemsbeſkadigelſer 
maa atter ſkjelnes imellem folgende Tilfælde med Henſyn 
til den anſtiftede Skade: 

1) For uberettiget at tilføre en Anden Hug eller Slag 
eller anden perſonlig Vold, der ikke medfører 
nogen egentlig Beſkadigelſe, er den almindelige Straf 
Bøder fra 5 til 100 Rbd. Sølv. Ved Beſtemmelſen af 
Mulktens Sterrelſe bliver, foruden Graden af den udøvede 
Bold, Gjerningens Anledning og det mere eller mindre Kræn- 
kende, flig Adfærd, efter de perſonlige Forhold, medfører for 
den Forncermede, at tage i vedborlig Betragtning, ligeſom 
der og bliver at tage Henſyn til den Skoldiges Vilkaar. 
Under ſerlige Omſtendigheder kan det derhos blive paalagt 
den Skyldige at gjøre Afbigt, hvorom nærmere nedenfor 
(8 200). Fon. 4 Oktbr. 1833 8 1. 

2) Derſom flig voldelig Behandling har tilfolge, at 
Nogen miſter Haand, Fod eller Oie eller andet 
Lem af lige Vigtighed eller et ſaadant Lem bliver 
ubrugbart eller der paafores ham en Skade, hvor— 
ved hans Sjels- eller Legemskrefter i den Grad 
ſvekkes, at han bliver uſkikket til at udføre fine 
Kaldspligter eller det daglige Livs Syſler , enten 


+) Straffen for Tugt-Rasp- og Forbedringshuusfanger, der udøve 
ſaadanne Voldsgjerninger imod hinanden, for hvilke Straffen 
ellers er Boder, er beſtemt i Plak. 31 Aug. 1813 $ 8. 

) Eldre Domme i J. M. T. f. 1803 2 B. 7 H. S. 31-38, 
i J. A. Nr. 6 S. 112—119 og Nr. 12 S. 203 210, i J. T. 
3 B. 1 H. S. 173—176, jofr. 4 B. 2 H. S. 233; 3 B. 2 H. 
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for beſtandigt eller dog for en uͤbeſtemt Tid, ſaaledes at der 
ingen rimelig Udſigt er til at han igjen kan hjelpes, er 
Straffen Feſtnings- eller Forbedringshuusarbeide fra 8 Maa— 
neder til 4 Aar efter Skadens Beſkaffenhed og Sagens øvrige 
Omſteendigheder. Fons. S 2. Setter Nogen derved Livet 
til er Straffen fra 3 til 6 Aar“) (8 175). 

3) Foraarſages der Skade af mindre Bety- 
denhed end den her angivne (Nr. 2), beſtemmes Straffen i 
et pasſende Forhold til de i Fons. 8s 1 og 2 Nr. 1 og 2) 
foreffrevne. For ubetydelige Saar bliver ſaaledes Straffen 
enten en hoiere Grad af Mulkt efter s 1, end den, ſom ellers 
efter ſamme s vilde finde Sted, eller og nogen Tids Fengſel 
paa Band og Brod. Er der paafort den Beſkadigede bety— 
delige Saar, en langvarig eller farlig Sygdom, der dog ei 
efterlader fig en ſaadan Svakkelſe, ſom Fons. § 2 forudſetter, 
eller en vedvarende merkelig Lyde eller andet ſaadant Onde, vil 
Straffen være Forbedringshuusarbeide indtil 2 Aar, eller, 
efter Gjerningens Beſkaffenhed, Fengſel paa Vand og Brod 
dog idetmindſte i 4 Gange 5 Dage. Fons. § 3 *). 

4) Den i Forordningens ss 2 og 3 for de betydelige 
og mindre betydelige Skadestilfoielſer faſtſatte almindelige 
Straf (Nr. 2 og 3) modtager en betydelig Skjerpelſe for 
det Tilfælde, at de ere udførte med det beſtemte Forſet 
at tilføre en Anden en ſaadan Skade. De blive 
nemlig da, ſkjondt Angrebet, hvorunder de ere. udøvede, ikke 
har været- forbundet med beviisligt Overlæg — i hvilfet Fald 
de henføre til de overlagte Legemsførnærmelfer ($ 195) — at 


S. 221—222; 9 B. 2 H. S. 134—141, jøfr. 10 B. 2 H. 
S. 179; 12 B. 1 9. S 6466; 14 B. 2 H. S. 157 159; 
200 B. 2 H. S. 371-376 og 29 B. S. 170—175, ſamt i For⸗ 
ſete f. 1824 S. 157160. Jvpfr. dog Dom i J. T. 17 B. 1 
H. S 173175. 

+) Dom i J. T. 33 B. S. 222—225. 

++) Domme i J. T. 32 B. S. 191194 og 33 B. 93—98 ſamt i J. U. 
1 Aarg. S. 16—17. 


AF 


52 


ſtraffe ſom Beſkadigelſer under en overlagt Voldsgjerning, 
hvor intet ſaadant beſtemt Forfæt til at tilføre en Skade af 
den Beſkaffenhed har været tilſtede, og altſaa de ſtorre Be— 
ſkadigelſer efter Fdus. § 2 at ſtraffe med Fæftnings- eller 
Forbedringshuusarbeide fra 2 til 6 Aar, og de mindre Be— 
ſkadigelſer efter Fus. S 3 med en forholdsmesſig mindre 
Straf. Fong. § 11, Adet Membrum, jofr. SS 8 og 9. 

5) Endnu en anden Omſtendighed, ſom kan bevirke en 
Skjcrpelſe af den almindelige Straf for de blot forfætlige 
Legemsfornermelſer, er, naar det af det brugte Redſkabs 
Beſkaffenhed eller paa anden Maade indlyſer, at den 
Angrebnes Liv eller Sundhed har været udſat for 
dienſynlig Fare. Om denne da end ved et lykkeligt Til— 
fælde afvendes, bor dog Forbedringshuusſtraf indtil to Aar, 
eller, efter Omſtendighederne, Fængfel paa Vand og Brod 
idetmindſte i 4 Gange 5 Dage finde Sted; men frembringes 
der et ſaadant Onde, at der med Henſyn dertil, efter Be— 
ſtemmelſerne i Fdus. § 2, jvfr. $ 3 (ovenfor under Nr. 2 og 3), 
bliver Anledning til at anvende en ſtorre Straf, bliver hin 
Angrebets Beffaffenhed at tage med i Betragtning ved Straf— 
fegradens Udmaaling. Fons. § 4%). 

6) Derimod er det en vigtig Formildelſesgrund, naar 
Beſkadigelſen er tilføret under et Slagsmaal. J 
Slagsmaalstilfelde bliver nemlig Straffen for enhver Deel— 
tagende, forfaavidt Paatale finder Sted (s 202), at nedfætte 
i Forhold til den Skyld, ſom den, der derunder har taget 
Skade eller er bleven udſat for Fare, ſelv maatte have deri. 
Naar Straffen ellers vilde være Fængfel paa Vand og Brod, 
kan den nedſettes til en Mulkt efter Fdus. § 1 fra 5 til 
100 Rbd. Naar Handlingen, efter fine øvrige Egenſkaber, 
egnede fig til Feſtnings- eller Forbedringshuusarbeide, bliver 
Straffetiden at nedſctte, dog ei dybere end til det Halve af 
den ſedvanlige, hvorhos Fængfel paa Vand og Brod, efter 


„) Domme i J. U. 1 Aarg. S. 372—74 og 2 Aarg. S. 721—24, 
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Jon. 12 Juni 1816 $ 5 (8 50), trader iſtedetfor de kort— 
varige Arbeidsſtraffe, og altſaa ſaadant Fængfel i 4 Gange 
5 Dage bliver Minimum, hvor en Legemsbefkadigelſe efter 
Fons. § 2 har fundet Sted +). Saafremt Handlingen, efter 
fin egen Beſkaffenhed, kunde afſones med Boder, kunne disſe 
ikke blot nedfættes under den i $ 1 beſtemte Grendſe, men 
endog, efter Sagens Omſtendigheder, aldeles bortfalde. En— 
delig følger det af fig felv, at Nødværgestilfælde kunne opheve 
al Straffkyld *). Fons. $ 5. 


S 195. 


De overlagte Legemsførnærmelfer ere, blot ſom 
ſaadanne, belagte med en ſtorre Straf, end de ſimpel forſetlige. 
Fdn. 4 Oktbr. 1833 f 6 beſtemmer nemlig, at naar Volds— 
gjerninger ere udøvede efter foregaaende Overleg, bliver altid 
den ſedvanlige Straf at ſkjcerpe. Det faftfættes derhos, at 
det bliver at henregne til overlagt Vold, naar Nogen, der 
ſoger Strid med en Anden, er forberedet paa at udøve 
perſonlig Bold, hvis denne ikke giver efter, uden at det herved 
kan komme ham tilgode, at han ikke ubetinget havde foreſat fig 
at bruge ſlig Vold. Ligeledes bor den for overlagt Volds— 
gjerning faſtſatte Straf ſtedſe finde Anvendelſe, naar Nogen 
angriber en fuldkommen ſageslos Mand, det er en ſaadan, 
der ikke har foretaget Noget, ſom kunde give rimelig Anled— 
ning til ſaadan Vold. Tidligere foregaget Uenighed eller 
Fornermelſe kan ikke i denne Henſeende komme i Betragtning; 
men kun hvad der er gaaet umiddelbart foran den udøvede 
Voldsgjerning kan paaberaabes til at fritage Gjernings— 
manden for Straf for overlagt Angreb. Fons. 8 6. 


) Domme i J. U. 1 Aarg. S. 187-88 og 372-74. 
27) Dom i J. T. 29 B. S. 68—72. 
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Hvad nu Straffen for de overlagte Legemsforneermelſer 
angaaer, da ſtjelnes her atter mellem de forſtjellige Arter af 
Beſkadigelſe: 

1) Ved Hug og Slag og den Art perſonlig Vold, ſom 
omtales i Fong. § 1, og hvor Straffen for det ſimpel for— 
ſetlige Angreb kun er Boder (§ 194 Nr. 1), bliver Straffen 
for det overlagte Angreb Fængfel paa Vand og Brod, idet— 
mindſte i 3 Gange 5 Dage “). Kun da kan Broden afſones 
med Pengemulkt, naar det er aabenbart, at aldeles ingen 
farlig Henſigt har veret forenet med Angrebet, og ellers 
Gjerningens Anledning og de perſonlige Forhold tale for 
flig Strafs Anvendelſe, i hvilket Fald dog altid en hoiere 
Mulkt bliver at faftfætte, end den, der efter $ 1 vilde fundet Sted, 
hvis Gjerningen var øvet uden Overleg, og den kan da, efter 
Sagens Beffaffenhed, ſtige indtil 200 Rbd. Sølv. Fong. 8 7. 

2) Derſom ved fligt overlagt Angreb Nogen lemleſtes 
eller paafores en ſaadan betydelig og vedvarende Beffadigelfe, 
ſom Fons. s 2 omtaler (S 194 Nr. 2), bliver Straffen 
Feſtnings⸗ eller Forbedringshuusarbeide fra 2 til 6 Aar. 
Fong. $ 8, forſte Membrum “ ). 

3) Skeer anden mindre Skade efter Fons. $ 3 ($ 194 
Nr. 3) bliver Straffen at anfætte i Forhold til den under 
Nr. 2 anførte. Fons. § 9, forſte Membrum. 

4) Har under det overlagte Angreb den Skyoldiges 
Henſigt beſtemt gaaet ud paa et faa ſtort Onde, ſom det 
anſtiſtede, bliver Straffen, Hvis Beſkadigelſen hører under 
Fons. 8 2, Feſtningsarbeide paa 8 eller flere Aar +++), eller, 
efter Omſtendighederne, paa Livstid (Fdus. s 8, det Mem⸗ 
brum), og hvis den hører under $ 3, en forholdsmesſig 
hoiere Straf, end den, der ellers (Nr. 3) vilde have veret 
anvendt for en overlagt Beſkadigelſe af denne Art, og maa 


) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 248 250. 
*) Dom i J. U. 1 Aarg. S. 711-712. 
+) Analogiſt anvendt. Dom i J. T. 34 B. S. 370-375. 
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den Skyldiges Henſigt udfindes af Gjerningens Beffaffenhed 
og Sagens øvrige Omſtendigheder. Fong. § 9, Adet Mem- 
brum. 

5) For en overlagt Voldsgjerning, der formedelſt de 
Redſkaber, hvorved ſamme er udført, eller andre Omſtendig— 
heder, har været forenet med Fare for den Angrebnes Liv og 
Helbred, bliver den Skyldige, om end ingen betydelig Skade 
er fkeet eller beſtemt tilſigtet, at ſtraffe med Forbedringshuus— 
eller Feſtningsarbeide fra 2 til 4 Aar *). Er Sjerningen 
udført ved Hjelp af Kaarde, Dolk eller andet Vaaben, der 
er ffjult i en Stof eller paa anden Maade, ſaaledes at det 
ei har ÜUdſeende af Vaaben, bliver dette at tage i Betragt— 
ning ved Straffegradens Beſtemmelſe, og den kan da forhoies 
indtil 6 Aar. Fdns. § 12. 

6) Endeligen ffjærpes Straffen betydeligt, naar overlagt 
Bold udøves af Flere i Forening. Hvis nemlig Straf af 
Jængfel paa Band og Brød efter Fons. § 7 ellers vilde 
været anvendelig (Nr. 1), bliver Straffen nu Forbedrings— 
huusarbeide indtil eet Aar, og hvis Gjerningen efter fine 
øvrige Egenffaber vilde have medført Strafarbeide paa nogen 
Tid (Nr. 2—5), bliver denne, med Henſyn til hin ffjærpende 
Omſtendighed, at forlænge efter Sagens Befkaffenhed indtil 
det dobbelte. Derſom Omſtendighederne ere af den Beffaf- 
fenhed, at Gjerningen efter Fdns. § 7 kunde været afſonet 
med Boder (Nr. 1), bliver Fengſel paa Band og Brod at 
anvende » Fons. § 13. 


Anm. Plak. 24 Decb. 1823 SÅ 1 og 2, udvidet til Veft 
indien ved Rſkr. 18 Mai 1827 $ 1, kan endnu her 
markes, hvorefter de, der enten falholde eller bære, forferdige 
eller iſtandſette ſkjulte Vaaben, ſtraffes med Boder forſte 
Gang fra 10 til 50 Rbd. Sølv, anden Gang fra 20 til 


„) Domme i J. T. 34 B. S. 183 186 og 35 B. S. 6771. 
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100 Rbd., og ſaaledes ſtedſe dobbelt. Plakatens øvrige 
Beſtemmelſer bortfalde efter Fdn. 4 Oktbr. 1833. 


§ 196. 


Efter ſaaledes at have omhandlet de almindelige Straffe 
for ſimpel forſetlige og for overlagte Legemsfornermelſer 
(SS 191-195), ſtulle vi omtale nogle ſeerdeles Omſtendig⸗ 
heder, der for begge disſe Arter af Forſeelſer kunne medføre 
en hoiere Straf. Dette er deels paa Grund af Perſonen, 
imod hvem Angrebet ffeer, deels paa Grund af Stedet, hvor 
Fornærmelfen udøves, og deels paa Grund af dens Gjen— 
tagelſe. 

A. Paa Grund af Perſonerne, imod hvem 
Angrebet ſkeer. Herunder henføre folgende Tilfælde: 

a) Legemsfornermelſer imod Kongen og Kongehuſets 
Medlemmer. Herom er handlet ovenfor (8 71). 

b) Angreb paa Embedsmænd under eller i Anledning af 
deres Embedsforretninger. J denne Henſeende gjelde 
folgende Regler: 

1) Derſom Nogen, der enten ifølge et ham af Kongen 
betroet Embede eller efter et ham af Osorigheden 
overdraget Kald har at udføre en offentlig Forretning, 
angribes med Bold under Udførelfen af denne fin 
Forretning eller i Anledning af ſamme, bliver den 
Skyldige, hvis Handlingen ellers vilde have hørt under 
Fdn. 4 Oktbr. 1833 5 1, altſaa hvor Angrebet er 
uden Overleg og blot beſtaaer i Hug og Slag, uden 
nøgen egentlig Skadestilfoielſe (S 194 Nr. 1), at 
anſee med Forbedringshuusarbeide indtil to Aar, 
hvilfen Straf dog, under ſerdeles formildende Om— 
ſtgendigheder, kan nedſettes til Fengſel paa Vand og 
Brod idetmindſte i 2 Gange 5 Dage. Fong. $ 16. 
Jvfr. Fon. om Jagten 20 Mai 1840 5 34. Men 
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er det en Dommer eller en Øvrighedsperfon>) eller en 
Preſt, der paa denne Maade er overfalden under Ud- 
ovelſen af ſine lovlige Forretninger, bliver Straffen 
2 til 6 Aars Strafarbeide. Fons. § 18, tſte 
Membrum **). 

2) Er Angrebet ffeet med Overleg, eller morderiſke Ned 
ffaber ere brugte, eller en legemlig Beſkadigelſe (Fdns. 
SS 2 og 3) er tilføtet Embedsmanden eller den, ſom 
udførte det offentlige Wrinde, bliver 8 Maaneders 
til 4 Aars Strafarbeide, og hvis det er en Dommer, 
en Ovrighedsperſon eller en Preſt, der ſaaledes er 
overfalden under Udovelſen af deres Forretninger, 
lige Straf i 4 til 8 Aar at anvende, og dertil at 
føle den Straf, ſom den Skyldige, i Medhold af de 
ovenanforte Beſtemmelſer (Fans. 88 2— 16), vilde 
have paadraget fig, om Gjerningen var øvet imod 
en Anden, forſaavidt denne Straf ligeledes maatte 
beſtaae i Strafarbeide. Fdnus. §s 17 og 18. Jvfr. 
Jon. om Jagten 20 Mai 1840 8 34. Skulde 
endelig Overfaldet være udøvet paa en Præft i Kirken 
eller paa Kirkegaarden eller paa en Dommer, imedens 
denne paa det ordinaire Tingſted bekleder fit Dom— 
merſede, bliver ſtedſe den hoieſte Grad af den Straf, 
ſom de ovenanforte Beſtemmelſer hjemle for Over— 
faldet efter dets Beſkaffenhed, at anvende. Fdns. § 18. 
Derimod bortfalde L. 6ö—4—15 og 16, forſaavidt 
de angaage perſonligt Angreb paa de der nævnte Per— 
ſoner, og L. 6—4—17 i det Hele, ligeſom og de 
flere indbyrdes forſkjellige Straffebeſtemmelſer, ſom i 


+) Under UÜUdtrykket: Ovrighedsperſon indbefattes Politimeſteren. 
Dom i J. T. 34 B. S. 220 222. Jofr. Domme i J. U. 
2 Aarg. S. 13—16, 30—31 og 41-44. 

++) Forgribelſe paa Skildvagter ſkal efter Plak. 6 Septbr. 1762 
„ſtraffes haardeligt.“ Jvfr. Plak. 17 Marts 1818. 
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de tidligere Anordninger vare givne for Angreb” vaa 
dem, der udføre offentlige Forretninger. Fons. § 31. 
Jvfr. Fon. om Grændfetolbvæfenet af 12 Decbr. 
1838 8 26. 


c) Overfald paa fremmede Geſandter og de til ſelve Ge— 


d 


e 


— 


— 


ſandtſkabet hørende Perſoner ſtraffes paa ſamme Maade 
ſom Overfald paa Dommere, Ovrigbedsperſoner og 
Preſter efter Fdus. § 18, altſaa, hvis Handlingen ellers 
vilde have hort ind under Fons. § 1, med 2 til 6, og 
i andre Tilfclde med 4 til 8 Aars offentligt Arbeide i 
Forbindelſe med den der nævnte Tillægsftraf. Andre 
Voldsgjerninger, hvorved deslige Perſoner kunne an— 
fees fornærmede, ſtraffes efter de i Fdus. 8 19 om 
Voldsgjerninger, udøvede paa Steder, der ſtage under 
ſerdeles offentlig Varetegt, faſtſatte Forhold, hvorom 
nærmere vil blive handlet nedenfor. Fong. § 20. L. 
6—4—15 er, ſom nys bemærfet, herved ophævet, hvad 
perſonligt Angreb paa Gefandter angaaer. At lignende 
Angreb paa en fig her i Landet opholdende fremmed 
Fyrſte i Almindelighed vilde blive belagt med en analog 
Straf, kan neppe være tvivlſomt. Fon. 12 Decb. 1838 
§ 26, efr. S 23. Jofr. tidligere W 2 Marts 1785 
og 23 Oktbr. 1812. 

Forgriber Nogen fig paa ſkibbruden Mand ved per— 
ſonlige Mishandlinger, bliver dette en ſerdeles ffjærpende 
Omſteendighed ved Anvendelſen af Straffebudene i Fon. 4 
Oktbr. 1833, ſaa at den Skyldige, hvor ikke Mishand⸗ 
lingens egen Beſkaffenhed, efter denne Anordnings Be— 
ſtemmelſer, medfører hoiere Straf, bliver at anſee i 
Lighed med hvad ſammes SS 16 og 17 have faſtſat for 
voldſom Adfærd imod Nogen under Udforelſen af en 
offentlig Forretning (Se ovenfor under Lttr. b). Fdn. 
28 Decbr. 1836 $ 37 Nr. VIII. 

Naar Nogen ffulbe være faa ugudelig at benytte den 
Ulykke en udbrudt Choleraſygdom har foraarſaget til at 
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mishandle de Lidende, bliver flig Üdaad at anſee i 
Lighed med hvad Lovene anordne om Forbrydelſer imod 
ſkibbrudne Folk. Fdn. 19 Juni 1831 8 49. Det eldre 
Lovbud herom var Fon. 21 Marts 1705 88, hvorefter 
den, der handlede ilde med fkibbrudne Folk og ſaarede 
dem paa Legeme eller Lemmer, fkulde miſte fit Liv, men 
nu maa Straffen blive at anſette efter den nysnævnte 
Fdn. 28 Decbr. 1836 s 37 Nr. VIII, ſammenholdt 
med Fon. 4 Oktbr. 1833 SS 16 og 17. 

f) Efter L. 6—5—3 var det halslos Gjerning at ſlaae 
fine Forældre>). Denne Straf er nu indſtrenket til de 
Tilfælde, hvori Fdn. 4 Oktbr. 1833, efter Gjerningens 
egen Beſkaffenhed, faſtſctter Strafarbeide paa Livstid. 
Naar Born derimod imod Nogen af deres Forældre 
udøve ſaadan Adfærd, at den almindelige Straf vilde 
være Boder eller Fængfel paa Vand og Brød, blive de 
at anfee med Forbedringshuusarbeide indtil 4 Aar *, 
og begaaes imod dem nogen Forbrydelſe, hvorfor denne 
Anordning faftfætter ſtorre Straf, bliver denne at forene 
med den ovennævnte Forbedringshuusſtraf, der dog i faa 
Fald forvandles til den Frihedsſtraf, ſom med Henſyn 
til Forbrydelſen i det Hele vil finde Sted. Jovrigt bor 
det Barn, der er fundet ſkyldigt i nogen af de hernevnte 
Fornermelſer imod En af fine Forældre, have forbrudt 
fin Arveret efter begge, men den Skyldiges Born træde 
i dens Sted; dog ftaaer det til Forældrene, eller En af 
disſe for fit Vedkommende, ved en beſtemt og bevüslig 
Villieserklering, at gjengive den Paagjeldende fin for— 


+) Domme i K. T. f. 1801 S. 415-417 og f. 1817 S. 995 — 
998, i J. T. 23 B. S. 4046 og 30 B. S. 48—51. Jvfr. 
Hoieſteretsdom af 24 Decbr. 1821 i K. T. f 1822 S 57-63. 
Jvfr. Rſkr. 24 Novbr. 1752 i Fogtmanns Regiſter og Reſtript⸗ 
repertoiret under Rubrum: gteffab, og Rſkr. 6 Jan. 1758 i 
Rothes Reſtriptſamling 3 D. 2 B. S. 1463—65. 

++) Dom i J. T. 35 B. S. 189— 192. 
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brudte Arv. Fons. § 22. Dette Lovbuds Straffebe- 
ſtemmelſe maa udentvivl være anvendelig ogſaa paa 
uægte Born, der ſaaledes forgaage fig imod deres For— 
ældre (jvfr. s 213). 


g) Fremdeles beſtemmer Fon. 4 Oktbr. 1833 $ 23, at det, 
ihenſeende til Voldsgjerninger, ſom ellers Nogen maatte 
udøve imod Perſoner, hvilke han ſkylder en 
ſerdeles Wrbodighed eller kjœrlig Omhu, 
forbliver ved de nærværende Loves Forſtrifter og Grund— 
ſetninger, dog at der ved Straffens Beſtemmelſe altid 
tillige bor tages Henſyn til denne Anordning, ſaaledes 
at hvor Straffens Beſkaffenhed tillader det, en hoiere 
Straffegrad ſtedſe anvendes, end den, der vilde finde 
Sted for lige Gjerning udøvet imod en Fremmed. Af 
de ældre Lovbeſtemmelſer, ſom Fdn. 4 Oktbr. 1833 ſaa⸗ 
ledes henviſer til, kunne her folgende merkes: 


1) Legemsforncermelſer, udøvede af Ægtefæller imod hin⸗ 
anden. Herom handler L. 6—5—4 og 6—5—7 til 9. 
L. 6—5—4 beſtemmer imidlertid kun, at naar Huſtruen 
ſlaaer fin Huusbond og gjør hannem Skade, er det 
ligeſom hun havde gjort det imod en Fremmed, og denne 
Artikel indeholder ſaaledes intet Særligt. Paa Grund 
af Artiklens Ord: „Og gjør hannem Skade“ antages 
det tøvrigt, at intet Sogsmaal kan reiſes af Manden 
imod Konen, naar hun vel har flaget ham, men uden 
at gjøre ham Skade, altſaa naar Handlingen hører ind 
under Fdn. 4 Oktbr. 1833 § 1. Dette vilde dog 
ialfald kun gjelde, naar Handlingen ikke var forbunden 
med nøgen Slags Mishandling eller iøvrigt vakte nogen 
almindelig Forargelſe, ligeſom Manden ogſaa kun under 
ſamme Forudfætning muligen kunde være fri for Konens 
Tiltale. Der tilkommer nemlig ellers ikke Manden 
nogen Revſelſesret over Konen, hvilket Forholdets Natur 
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ikke fordrer, og intet poſitivt Lovbud hjemler, hvorimod 
meget meer den i L. 6—5—5 foretagne Forandring 
med Kilden, Jydſke Loys 2 Bog 82 Kap., der udtryk⸗ 
keligen tilſtod Manden en ſaadan Ret, ſaavelſom L. 6— 
5—6 og Forordningen om Orden ved Hoveri 25 Marts 
1791 8 13, der fætter Huſtruen aldeles ved Siden af 
Huusbonden, tale imod at tilſtaae ham flig Revſelſesret. 
Der kan ſaaledes ikke være Tvivl om, at naar Manden 
flaaer fin Kone og gjør hende Skade, maa han anſees 
med de almindelige Straffe i Fon. 4 Oktbr. 1833, og 
det, efter den i ſammes 8 23 udtalte Grundſctning, 
endog med en hoiere Straffegrad, end naar den ſamme 
Gjerning var udøvet imod en Fremmed +). 

Men L. 6—5—7 til 9 indeholder derhos den færlige 
Beſtemmelſe, at den Mand, der handler tyranniſk og 
uchriſteligt imod fin Kone, ffal ſtraffes med Feſtnings— 
arbeide eller anden hoi Straf efter hans Stand og 
Vilkaar, og Huſtruen, naar hun handler uchriſteligt imod 
ſin Huusbond, med Spindehuſet, ligeſom de og begge 
ere denne Straf undergivne, naar de ere lige ſkyldige til 
ond Forligelſe imellem ſig indbyrdes og forargeligt 
Levnet““). Denne Handling vil iovrigt i Almindelighed 
nu, efter dens forſkjellige Beſkaffenhed, henhore under en 
af de forſkjellige Paragrapher i Fdn. 4 Oktbr. 1833, 
og Straffen maa ſaaledes i ethvert enkelt Tilfælde ner— 


9 Orſted: Haandbogen 2 D. S. 194 og Algreen-Usſing: Anmark⸗ 
ninger til Perſonretten S. 183-185. 


„) Domme i J. M. T. f. 1803 1 B. 3 H. S. 251, J. A. Nr. 
16 S. 37-39, J. T. 9 B. 2 H. S. 134—191, jvfr. 10 B. 2 
H. S. 179, 15 B. 2 H. S. 115—118, 23 B. S. 112-117, 
24 B. 2 H. S. 303-307, 31 B. S. 167-70 og 31 B. S. 
346—350, i J. U. 1 Aarg. S. 349—351, 571—573 og 2 Aarg. 
S. 165-169. Jvfr. Stampes og Sevels juridiſte Reſponſa S. 
778g. 
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mere blive at beſtemme efter Analogien af denne An— 
ordning. 

2) Med Henſyn til Legemsfornermelſer, begaaede af Forel— 
dre og Born indbyrdes, har Fdn. 4 Oktbr. 1833 8 22 
(fe Lttr. f) nærmere beſtemt Straffen for Vold af Born 
imod deres Forældre, Skjondt dette Lovbud ikke kan 
anvendes paa Stedborn, der øve lignende Forneermelſer 
imod deres Stedforceldre (Rſkr. 16 Febr. 1753), maae 
disſe Perſoner dog henføre under Fons. § 23, hvilket 
ogſaa gjelder om Forneermelſer, der begages af Borne⸗ 
born imod deres Bedſteforceldre eller af andre Perſoner 
i lignende Forhold “). — Naar Foreldre misbruge Rev⸗ 
ſelſesretten imod deres Born, og ſaare dem eller flaae 
dem Lemmer ſonder eller ſkade dem paa deres Helbred, 
ſtraffes de, efter L. 6—5—5 og 6, jvfr. L. 6—9—4, 
ſom om de havde gjort det imod en Fremmed. Ogſaa 
paa dem vil altſaa nu i ſaadanne Tilfælde Fdn. 4 
Oktbr. 1833 § 23 være anvendelig, ligeſom Forældrene, 
efter den i denne Paragraph udtalte Grundſcetning, mage 
blive ſkyldige til Straf ogſaa for ſaadan Behandling af 
Børnene, hvorved disſe ikke er tilføjet nogen egentlig 
Skade, naar den dog indeholder en grov Overftridelſe 
af Revſelſesrettens fornuftige Grendſer eller anden ilde 
Medhandling af Børnene *). 

Om Legemsforneermelſer, udøvede af Perſoner, der 
ſtaae 1 et tjenende eller underordnet Forhold, 
kunne merrkes følgende Lovbeftemmelfer, til hvilke Fon. 4 
Oktb. 1833 s$ 23 maa antages at figte. 

a) Af Tjeneſtefolk imod deres Huusbond eller Madmoder. 


3 


— 


+) Orſted: Haandbogen 1 D. S. 343-344. 

++) Domme i J. T. 31 B. S. 111-113, 33 B. S. 264 
— 267, 31 B. S. 322—325 og 35 B. S. 24 27 i J. U. 
I Aarg. S. 150—151 og 2 Aarg. S. 205 - 207, jvfr. S. 
48588. 
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At disſe mage ſtraffes haardere end lige Fornærmelfer 
imod Andre, fees af Plak. 3 Decbr. 1755 § 15 og 
Politifdn. 25 Marts 1791 8 14, hvorefter blot Trod⸗ 
ſighed og Opſcetſighed, ſom udviſes af Tjeneſtefolk 
imod deres Herfkab, ſtraffes med Fængfel paa Vand 
og Brod eller endogſaa flere Maaneders offentligt 
Arbeide. De i Fdn. 4 Oktbr. 1833 $ 1 nævnte 
ſimple Legemsforncermelſer af Hug og Slag ville 
derfor, om end ingen anden kvalificerende Omſtendig— 
hed kommer til, i disſe Forhold ikke kunne afſones 
med Boder. 

b) Naar et Hovbud perſonligen angriber Jorddrotten 
eller dem, ſom paa hans Vegne have at befale, ffal 
den Skyldige dommes til en folelig Pengemulkt eller til 
Feſtnings⸗ eller Tugt⸗ eller Forbedringshuusarbeide 
endogſaa paa Livstid, hvorhos han, om det er Jord— 
drotten, han har forgrebet fig paa, tillige ffal forviſes 
Herredet. Hoverifdn. 25 Marts 1791 8 12 og Fdn. 
30 Jan. 1807 5 12. 

c) Naar en Haandverksſvend ſlager ſin Meſter, ſtraffes 

han med Fengſel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 

Dage. Fdn. 21 Marts 1800 8 11 Nr. 6. I dette 

Tilfælde vil altſaa ſimple Hug og Slag ikke kunne 

afſones med Beder ſom ellers efter Fdn. 4 Oktbr. 

1833 8 1. 

Huusbond og Madmoder, ſom misbruge Rev— 

ſelſesretten, ſtraffes, ſom om det var gjort imod 

en Fremmed. L. 6—5—5, 6 og 10 og Politifdn. 

25 Marts 1791 § 15. Jofr. Fdn. 21 Marts 1800 

$ 11 Nr. 5 og $ 16. Paa dem ville altſaa de al 

mindelige Straffe i Fdn. 4 Oktbr. 1833 i ſaadanne 

Tilfælde være anvendelige “). Mishandling af Neger— 


4 


— 


*) At Huusmand iffe ere underkaſtede Repſelſesret under ÜUdforelſen 
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flaver i Veſtindien anſees med en arbitrair Straf. 
Kane. Skr. 9 Septbr. 18210. Jofr. Fdn. 1 Mai 
1840 ss 11 og 12. 


B. En anden ſerlig Omſtendighed, der ſaavel ved de 
ſimpel forſcetlige ſom ved de overlagte Legemsforneermelſer 
kan bevirke Straffens Forhoielſe, er Stedet, paa hvilket 
Handlingen foretages. Herom indeholder Fon. 4 Oktbr. 
1833 folgende Beſtemmelſer: 


a) Naar en Voldsgjerning udøves paa de i L. 6—9—16 
nævnte Steder, nemlig i Kirken, paa Kirkegaard, paa 
Ting eller nogen andenſteds, ſom Dom og Ret ſettes, eller 
paa noget andet Sted, der ſtager under ſerdeles offentlig 
Baretægt, bliver, hvor ellers Anordningens $ 1 vilde 
have fundet Anvendelſe (S 194 Nr. 1), den Skyoldige 
at anſee efter Fons. § 7, altſaa for ſimple Hug og 
Slag, der ellers kunne afſones med Boder, i Regelen 
at anſee med Fengſel paa Band og Brod ſom for en 
lige Forſeelſe, naar den øves med Overleeg. Hvor 
Forordningens $ 7, efter Gjerningens øvrige Beſkaffen⸗ 
hed, vilde været at anvende, altſaa hvor Handlingen, 
der tøvrigt fun hører under Fons.$ 1, tillige er overlagt 
(S195 Nr. 1), ſtraffes den Sfyldige efter Omftændighederne 
med Fængfel paa Vand og Brød, iffe under 4 Gange 
5 Dage eller med Forbedringshuusarbeide indtil 1 Aar, 
iſtedetfor at en lige Handling, udøvet paa et andet Sted, 
aldrig medforer Straf af offentligt Arbeide, men kun 
Fængfel paa Band og Brod, hvis Minimum dog er 3 
Gange 5 Dage. Hvis Gjerningen, udøvet udenfor flige 


af deres Pligtarbeide, viſe Skr. 22 Marts, 30 April, 21 Juni og 
13 Auguſt 1831. 


„) Jøfr. Dom i Forſete for 1823 S. 55— 80. 
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Steder, vilde være at ſtraffe efter nogen af de svrvige 
Paragrapher, bliver Stedet, hvor den er forovet, at tage 
i Betragtning til Straffens Forhoielſe indenfor de ſam— 
meſteds beſtemte Greendſer. J disſe Tilfelde virker 
Stedet altſaa kun en Gradforhoielſe i Straffen, ikke at 
en anden Straffeart indtræder. Fons. $ 19. Er det 
Preſt eller Dommer, der er overfaldet paa disſe Steder 
under ÜUdovelſen af deres Forretninger, forhoies Straffen 
yderligere efter det Ovenanforte. 

b) Straffebeſtemmelſerne i Fdn. 4 Oktbr. 1833 s 19 ere 
ogſaa anvendelige, naar Voldsgjerningen foretages paa 
det Slot, hvor Kongen har Bopæl, hvorfor L. 6—7 
—11, 12 og 16 ikke fænger blive at anvende. Dog 
vil en yderligere Skjœrpelſe af den ſedvanlige Straf 
finde Sted, hvis Nogen fkulde underſtaae fig at udove 
nøgen Voldsgjerning i Kongens Paaſyn. — Imidlertid 
ophæves den i L. 6—7—17 for flig Adfærd foreſkrevne 
Livsſtraf, hvorimod et ſaadant Tilfælde bliver at anſee 
i Analogie med de Love, der beſtemme Straffen for Til— 
ſideſettelſe af den Regentens Perſon ſkyldige Aerbodighed 
(88 70 — 73) ſaafremt ikke Handlingen ſkulde være forbunden 
med ſaadanne ſerdeles Omſteendigheder, der frævede 
hoiere Straf. Fons. § 21). 


C. En tredie Omſtendighed, ſom kan bevirke Forhoielſe 
i Straffen ſaavel for de ſimpel forfætlige ſom for de over— 
lagte Legemsfornermelſer, er Forbrydelſens Gjentagelſe. 
Naar den Paagjeldende nemlig forhen er ſtraffet for Volds— 


*) L. 6—9—22 beſtemte, at den, der ſaarede Nogen paa en Hellig— 
dag, ſtulde, foruden rette Boder, ogſaa bode Helligbrode ($ 120), 
men dette maa anſees bortfalden ved Fdn. 4 Oktbr. 1833, der 
ophaver hele L. 6—9, forſaavidt den ke farlig har bekraftet 
enkelte Artikler i ſamme, hvilket ikke er Tüfceldet med den oven⸗ 
nævnte Artikel. 

Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 5 
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gjerninger, bliver dette i alle Tilfælde, hvor Straffegradens 
nærmere Beſtemmelſe er overladt til Domſtolenes Skjon, at 
tage i Betragtning til Straffens Forhoielſe, og derſom han, 
ved grov eller oftere gjentagen Brode, har lagt et ſerdeles 
voldſomt Sindelag for Dagen, kunne Domſtolene, naar Sa⸗ 
gens ovrige Omſtendigheder fordre det, endog gage udenfor 
den hoieſte Grad af den for den nu forovede Gjerning faſtſatte 
Straf, ved et Tillæg dertil, ſom dog ei maa overſtige den 
halve Deel af denne Straf. Fon. 4 Oktbr. 1833 $ 15. 


§ 197. 


Fon. 4 Oktbr. 1833 omtaler fremdeles ſpeeielt Angreb 
paa Medborgeres Frihed. Fdns. $ 24 beſtemmer nemlig, 
at derſom Nogen voldelig binder eller indeſperrer en 
Medborger, uden at Saadant har været forbundet med 
nogen anden retſtridig Henſigt, bliver dette at ſtraffe med 
Fengſel paa Vand og Brød idetmindſte i 3 Gange 5 Dage, 
eller, efter Omſteendighederne, med Forbedringshuusarbeide 
indtil eet Aar. Men fkulde det Tilfælde indtræffe, at Nogen 
voldelig blev bortført til fremmede Lande, eller ved Indſper⸗ 
ring paa et afſondret Sted for lang Tid fat ud af Stand 
til at bruge ſin perſonlige Frihed, eller bragt under uberet⸗ 
tigede Perſoners Magt og Myndighed, faa bliver hoiere 
Straf at anvende i Lighed med den Straf, ſom Anordningen 
har fat for de overlagte Beſkadigelſer, hvorved den ſaaledes 
udøvede Frihedsberovelſe, efter fin Beſkaffenhed, nermeſt 
kan ſettes ved Siden, og hvorved naturligviis ogſaa de 
Mishandlinger, ſom ellers dermed maatte forbindes, bor komme 
i tilborlig Betragtning. Herved er L. 6—9—9 til 11 og 
1-19 —6 ophavet. 

Straffen for Negerhandel er nu beſtemt i Fdn. 3 
Juli 1835. Den af Kongens Underſaatter, der, enten ene 
eller i Forbindelſe med Andre, udruſter noget Skib til Neger⸗ 
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handel, ſtal, naar Skibet anholdes for det afgaaer fra Udre- 
delſesſtedet, ſtraffes med Forbedringshuusarbeide fra 2 til 5 
Aar, og naar det forſt anholdes, efter at det har forladt 
dette Sted, med Feſtningsarbeide fra 10 til 20 Aar, uden 
at det kommer i Betragtning, om det er en danfk eller en 
fremmed Havn, hvorfra det udredes. Disſe Straffe anvendes 
ogſaa paa dem, der gage en Slavehandler tilhaande i at 
forſtaffe Negere til ÜUdforſel og Forhandling ſom Slaver. 
Jons. SS 17—19. Enhver, der, ſom Kapitain eller Super⸗ 
kargo, vidende tager Tjeneſte paa et ſaadant Skib, ſtraffes, 
hvis Skibet anholdes inden det er afgaaget til denne Beftem- 
melſe, med Forbedringshuusarbeide fra 2 til 5 Aar, i modſat 
Fald med Feeſtningsarbeide fra 5 til 10 Aar, og, derſom 
Negerhandel allerede er iverkſat, med lige Arbeide fra 10 til 
20 Aar. Fons. ss 20 og 21. De Skibsofficerer, der have 
gjort fig medſkyldige i Slavehandel, anſees med Strafarbeide 
i halv faa lang Tid ſom Kapitainen, og Skibsmandſkabet 
ſtraffes atter halvt imod Officieren, ſaaledes at Straffen for 
dem alle bliver Forbedringshuusarbeide, naar Tiden ikke 
overſtiger 5 Aar, men ellers Feſtningsarbeide. Fdus. 88 21 
—22. De, ſom ved at give Forſtrækninger til et Skibs 
Udredelſe til Negerhandel, ved at forſkaffe Mandſkab til ſamme, 
ved at tegne Asſurance paa Skibet eller dets Ladning eller 
paa nogen anden Maade vidende underftøtte et ſaadant Fore— 
tagende, anſees med Forbedringshuusarbeide fra 1 til 5 Aar. 
Jons. s 23. Skulde nogen Embedsmand deeltage i eller 
ſoge at fremme flig Negerhandel, bliver han, foruden at for— 
bryde fit Embede, at anſee med den ſtrengeſte Grad af de i 
SS 17, 18, 19 og 23 beſtemte Straffe. Fdus. § 21. Udoves 
foruden Negerhandelen andre Mishandlinger mod en Neger, 
bliver dette at tage i Betragtning ved Straffens Skjerpelſe, 
og er den forovede Mishandling af den Beſtaffenhed, at den 
efter Fdn. 4 Oktbr. 1833 medfører Straf af offentligt Ar— 
beide, bliver denne Straf at forbinde med den Arbeidsſtraf, 
der er beſtemt i Fdn. 3 Juli 1835, forſaavidt ikke en af 
5 * 
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disſe Straffe allerede er Strafarbeide paa Livstid. Fons. 
§ 25. Saavel Skibet, ſom Ladningen, hvis: dennes Eier er 
vidende om Skibets Beſtemmelſe, forbrydes, og undkommer 
Skibet eller det af anden Aarſag ei kan konfifkeres, fkulle alle 
de, der efter Fons. § 23 have været medſkyldige i Neger⸗ 
handelen, udrede en Mulkt af lige Belob med Verdien af det, 
der ſkulde været konfiſkeret. Fdus. 8 26. Enhver, ſom over⸗ 
beviſes at have ſkjult nogen ved Negerhandel til de danfke 
Kolonier indbragt Slave eller kjobt eller ſolgt en ſaadan, 
ſtraffes, hvis dette inden eet Aar efter Negerens Indforelſe 
paatales, med Forbedringshuusarbeide indtil 5 Aar. Fdus. 
8 30. ( - 
Den, der befordrer nogen Negerſlaves eller 
Slavindes Flugt fra de danſk-veſtindiſke Kolonier, ſtraffes 
med en Mulkt af 500 til 1500 Rolr. danſk veſtindiſk Kou⸗ 
rant for hver Slave, ved hvilken Mulkts Faſtſettelſe der 
bliver at tage Henſyn til den Paagjeldendes Stilling og 
Formuesforfatning, den ſtorre eller mindre udviſte Virkſomhed, 
ſamt om Bortforelſen er fuldbragt eller ikke. Tilſigtes der 
ved Bortforelſen en anden Forbrydelſe, der medforer ſtorre 
Straf, bliver denne at anvende“). Enhver Skibsforer er an⸗ 
ſvarlig for de Slaver, der udſniges med hans Skib, om 
han end derom er uvidende. Fdn. 1 Juni 1832 ss 1, 2 og 
4. Motiverne til dette Lovbud fees af Pramisſerne at være 
deels den Fornermelſe, ſom derved tilfoies Slavernes Herre, 
og deels at Negeren udfættes for at komme i en mindre 
heldig Tilſtand, og at der ſkeer Afbræf i Øernes Dyrkning. 


§ 198. 

Om Attentatet paa Legemsfornermelſer beſtemmer 
Jon. 4 Oktbr. 1833 $ 14, at naar ved et legemligt Angreb 
et ſtorre Onde har veret tilſigtet, end det, der er blevet 
fuldfort, bliver den Straf, ſom efter Gjerningens øvrige Be- 
ſkaffenhed er anvendelig, at ffjærpe med Henſyn til det tilſig— 


) Dom Forſete f. 1824 S. 234239. 
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fede ſtorre Onde, dog ſaaledes at den bliver ringere, end om 
dette var fuldfort. Anordningen omtaler her kun det Tilfælde, 
hvor der er anſtiftet en mindre Beffadigelfe end den paatenkte, 
og ikke det blotte Attentat, hvor endnu ingen Skade er ud- 
vvet, men der kan ikke være Tvivl om, at ogſaa dette maa 
ſtraffes efter de om attenterte Forbrydelſer i Almindelighed 
gjeldende Regler (8 32), dog naturligviis med en forholds— 
mesſig ringere Straf, end hvor Sfade allerede er anſtiftet. 

Ihenſeende til Medhjelperne i de heromhandlede For— 
brydelſer ſtjelner Anordningen imellem den phyſiſke og den 
ſaakaldte pſychologiſke Medvirkning. 

J den phyſiſke Medvirkning ſkjelnes atter imellem den, der 
finder Sted under ſelve Voldsgjerningen, og den, der har 
fundet Sted iforveien, og i den pſychologiſke Medvirkning 
imellem den pſychologiſke Hovedaarſag og Biaarſag. 

Om den phyſiſke Medvirkning under ſelve Handlin— 
gen beſtemmer Fdn. 4 Oktbr. 1833 8 25, at den, ſom under 
ſelve Üdforelſen af nogen af de i denne Anordning omhand— 
lede Forbrydelſer er Gjerningsmanden deri behjelpelig, bliver 
at ſtraffe, ligeſom om han ſelv med egen Haand havde udøvet 
flig Gjerning“). Dog bliver det herved at iagttage, at hvor 
den Ulykke, ſom virkelig er ſkeet, efter de oplyſte Omſteen⸗ 
digheder maa antages at være udenfor hans Billie, kan det 
ſaaledes bevirkede ſtorre Onde ei tilregnes ham til videre Straf, 
end efter Fons. § 2 eller $ 3 G 194 Nr. 2 og 3), og efter Om⸗ 
ſtendighederne kunne endog de der faſtſatte Straffe nedſettes 
paa ſamme Maade, ſom i Fdus. 8 5 er beſtemt for Slags— 
maalstilfelde ($ 194 Nr. 6). 

Om den foregaaende phyſiſke Medvirkning beſtemmer 
Fons. § 27, at den, ſom paa en mindre virkſom Maade 


+) Et Tyende, der havde været hendes Huusbond behjelpelig i at 
behandle dennes Huſtru paa en tyranniſk Maade, er anſeet med 
to Aars Forbedringshuusarbeide. Dom i J. T. 24 B. 2 H. 
S. 303307. 
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gjør fig medſkyldig i ſaadan Brode, f. Ex. ved dertil at for- 
ſyne Gjerningsmanden med Redfkaber, ffal behandles efter 
den nysanforte ſidſte Deel af Fons. 8 25, men Straffen 
bliver desuden i alle Tilfeelde mildere, end om han perſonlig 
havde udovet den Gjerning, hvortil han har bidraget. Hvor 
nemlig, under denne ſidſte Forudſcetning, Livsſtraf vilde have 
fundet Sted, anvendes Feſtningsarbeide fra 6 til 10 Aar, 
eller, under færdeles ſkjcerpende Omſteendigheder, paa Livstid; 
hvor han ſom Hovedmand vilde være at ſtraffe med Fæft- 
ningsarbeide paa Livstid, træder lige Straf fra 5 til 8 Aar 
iſtedet, og hvor Boder eller tidbeſtemt Frihedstab finder 
Sted, vil kun den halve, eller, efter Omſtendighederne, tre 
Fjerdedele af den Straf blive at anvende, ſom vilde blevet 
ham tilkjendt, hvis han, under lige Omſtendigheder, perſonligen 
havde udført Forbrydelſen. 

Om den pſychologiſke Hovedaarſag, det er den, ſom 
ved Løfter, Trudſler eller andre Foreſtillinger har forledet Nogen 
til en af de ovennævnte Forbrydelſer, gjelder i Eet og Alt 
det ſamme ſom om den phyſiſke Medvirkning under ſelve 
Gjerningen, Fons. § 26, og om den pſychologiſke Biaar— 
fag, der giver Anvüsninger eller Opmuntringer til et allerede 
fattet Forfæts Udforelſe, aldeles det ſamme ſom om den fore— 
gagende phyſiſke Medvirkning. Fons. § 27. 

Det er iovrigt en Selofolge, at de perſonlige Forhold 
og de øvrige individuelle Omſtendigheder her kunne koalifi— 
cere den pfychologiſte Aarſags Straf, naar disſe Forhold 
finde Sted imellem ham og den Forbrydelſen udoves imod. 


§ 199. 


Fon. 4 Oktbr. 1833 har ikke ſpecielt omtalt, om Per⸗ 
oner, der ere under kriminel La valder, kunne 
ſtraffes for Legemsfornermelſer. Ved de betydeligere For— 
ſeelſer af denne Art og navnligen hvor Overleg eller egentlig 
Mishandling har fundet Sted, kan dette dog ikke drages i 
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Tvivl, hvilket ogſaa allerede tidligere har været antaget ved 
Domſtolene, og hvorfor ogſaa L. 6—21—6 (8 219), frem⸗ 
byder en talende Analogi. Efter den i L. 6—6— 19 udtalte 
Grundſcetning (S 187) vil endogſaa offentligt Arbeide i et 
ſaadant Tilfælde kunne blive anvendt, naar den Skyldige har 
lagt en ſerdeles udtenkt Ondſkab for Dagen. 


§ 200. 


Foruden Straffen har Fdn. 4 Oktbr. 1833 endnu til⸗ 
foiet tvende andre Virkninger af Legemsfornermelſer, ſom 
ſerligen maae omtales, nemlig Afbigt og Skadeser⸗ 
ſtatning. 

Ihenſeende til Afbigten er det beſtemt i Fons. § 1, 
at hvor det, paa Grund af den med den brugte Behandling 
forbundne ſerdeles Forhaanelſe, efter Forhold og Omſtendig— 
heder, findes pasſende, kan Dommeren, til den Forurettedes 
yderligere Fyldeſtgjorelſe og efter dennes Paaſtand, paalegge 
den Skyldige at gjore Afbigt, hvilket og, under lige Betin— 
gelſer, ffal gjelde i de Tilfælde, ſom omhandles i de folgende 
Paragrapher, forſaavidt Straffen efter ſamme bliver ringere 
end Arbeide i Forbedringshuſet. En ſaadan Afbigt bor uden⸗ 
tvivl ſkee i Rettens Oververelſe, og der kan neppe negtes 
den Forncermede Net til, at lade ogſaa de Perſoner, i hvis 
Nerverelſe Fornærmelfen maatte være begaaet, være tilftede 
derved, hvorimod Handlingen ikke ſynes at burde gives nogen 
ſtorre Offentlighed. Jvfr. Rffr. 16 Febr. 1831. (8 219). 

Med Henſyn til Skadeserſtatningen beſtemmer 
Fons. $ 28, at den Skyldige i alle de forommeldte Tilfælde 
ſkal erſtatte de Udgifter, ſom den Beſkadigedes Helbredelſe 
medfører, ſamt det Neringstab, der bliver en Folge af Be— 
ſkadigelſen, hvorhos den Skadelidende, derſom han ſelv er uden 
Brode, kan fordre en billig efter Omſtendighederne og begges 
Stilling og Kaar lempet Godtgjorelſe for de Lidelſer, ſom 
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ere ham paaforte, og den Lyde og Vanziir, der maatte flyde 
af den ham tilfoiede Skade. Plak. 4 Oktbr. 1815 Lttr. AA 
s 3 kan ogſaa her merkes. 


§ 201. 


Med Henſyn til uagtſomme Legemsbeſkadigelſer 
beſtemmer Fdn. 4 Oktbr. 1833 8 28, at for Legemsbeſkadi⸗ 
gelſer, ſom Nogen af Mangel paa tilborlig Agtſomhed, uden 
alt Henſyn til at fkade, tilfører en Anden, ſkal i Almindelighed 
ingen Straf anvendes, men den Skoldige kun vere pligtig 
at øde den nysnævnte Erſtatning (S 200). Hvor imidlertid 
en hoi Grad af Uagtſomhed har fundet Sted, og der ſaaledes 
er viiſt fremfuſende Adfærd og en ſerdeles Ligegyldighed for 
Andres Liv og Sundhed, kan, naar en ſaadan grov Skjodes⸗ 
loshed har foraarſaget ikke blot Nogens Dod men og en ſaadan 
Beſkadigelſe, ſom Fdus. S 2 omhandler (§ 194 Nr. 2), derfor 
blive at anvende Straf enten af Boder fra 20 til 100 Rbd., 
eller Fengſel indtil 6 Uger eller efter Sagens Beſkaffenhed, 
og ifær naar Fleres Liv og Sundhed derved har været udſat 
for dienſynlig Fare, indtil 2 Aars Forbedringshuusarbeide, 
Fons. § 29, Alt efter de Regler, ſom ovenfor ved Drabs— 
materien ere fremſatte“) (8 191). 


Anm. Her kan markes L. 6— 10 —4, der beſtemmer, at naar 
man føder vide Dyr op, ſom ere Ulve eller Bjørne, da, 
hvad Skade de gjøre, derfor bøder Eiermanden og den, ſom 
dem i Havd haver, ligeſom han den ſelv gjort havde. Jvfr. 


+) Domme i J. T 32 B. S. 110-117, 33 B. S. 262—271, 35 
B. S. 1—1, og J U. 1 Aarg. S. 657663 og 747-753 og 
2 Aarg. S. 71 — 72. Dette er analogiſt anvendt paa en Lege, der, 
ved en feilagtig Signatur paa en Recept, havde bevirket en hoiſt 
ſtadelig Brug af den ordinerede Medicin. Dom i J. T. 36 B. 


S. 201-207. 
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Plak. J Oktbr. 1815 Lttr. A § 3 og 6 Septbr. 1837. 
Efter Kanc. Cirkl. 16 Juli 1822 mage iøvrigt: vilde Dyr 
ikke indføres her i Landet. 


8 202. 


Endnu ſtager et Punkt tilbage at omhandle i denne 
Materie, ſom, ſtjondt det ioorigt nermeſt hører hjemme i 
Kriminalprocesſen, dog ikke her kan aldeles forbigages, nemlig 
om Paatalen af de i Fon. 4 Oktbr. 1833 omhandlede 
Forſeelſer. Herom beſtemmer Anordningen Folgende: 

J de Tilfælde, ſom omhandles i Fons. ss 1og 7 (8194 Nr. 1 
og $ 195 Nr. 1), finder ingen offentlig Paatale Sted, men Sagen 
overlades ganſke til den Forurettedes Forfolgning og Afgjorelſe 
efter de gjeldende Love, navnlig Fdn. 20 Oktbr. 1819. Hen⸗ 
hører Gjerningen under Fons. 88 3, 4 eller 9 (SS 194 og 195), 
har Amtmanden og i Kjøbenhavn Hof- og Stads-Retten ved 
Reſolution at beſtemme, om Sagen fkal forfølges af det 
Offentlige eller ikke, og bor det Forſte kun finde Sted, hvis 
den almindelige Sikkerhed kunde lide ved, at Broden ikke beho— 
rigen bliver revſet, hvorimod der ellers bor gives Parterne 
Leilighed til at udſone fig med hinanden). De Sager, der, 
paa Grund af deres Beſkaffenhed, ere efter Lovgivningen 
kvalificerede til at behandles ſom Politiſager, vedblive natur— 
ligviis at behandles ſaaledes ved Politiretten, og tilkommer 
det da, ſom hidtil, i Kjobenhavn Politidirekteuren at afgjore, 
om mindelig Forening i disſe Sager kan finde Sted eller 


+) Naar Overretten finder, at Sagen i det gene Tilfalde iffe 
egnede fig til offentlig Paatale, har det været Tvivl underkaſtet, 
em den fkal frifinde Tiltalte for Juſtitiens eller for Aktors 
Tiltale. 
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ikke“). De her anførte Regler blive, hvad de i Fons. 88 25 
til 27 omhandlede Perſoner angager ($ 198), at bedømme 
med Henſyn til den Grad af Forbrydelſe, hvori de have taget 
Deel. I de i Fdus. s 29 omhandlede Tilfelde finder kun 
offentlig Paatale Sted, naar enten Nogens Dod er bevirket 
eller Handlingen var af den Beſkaffenhed, at Flere, end den 
Skadelidende, derved vare udfatte for bienſynlig Fare, eller 
den indeholder en Overtredelſe af andre Love, hvis Over⸗ 
holdelſe vedkommer det Offentlige. Hvor den Dommer, ſom, 
i Medhold af Fdn. 20 Oktbr. 1819, behandler de Volds⸗ 
fager, der indklages af den Forurettede, finder det tvivlſomt, 
om Sagen er af den Beffaffenhed, at mindelig Afgjorelſe kan 
finde Sted, bor han vel ei afholde fig fra Forligsmegling, 
men dog kun modtage Forliget paa Approbation af de oven⸗ 
nævnte Autoriteter, til hvilke han uden Ophold har at indſende 
Forliget med fin Betenkning. J alle andre Tilfælde end de 
ovenncvnte høre Forbrydelſer imod Fdn. 4 Oktbr. 1833 
under det Offentliges Forfolgning. Dog er Kancelliet be- 
myndiget til at tilſtede mindelig Afgjorelſe endog af Sager 
angaaende betydeligere Voldsgjerninger, naar Sagens færdeles 
Omſtendigheder medføre, at den Forurettede derved paa bedſte 
Maade vil erholde Fyldeſtgjorelſe, uden at det Offentlige ud— 
ſettes for Fare ved ſaadan Afgjorelſe. Fons. $ 30. 


+) Naar en Sag efter Fdn. 4 Oktbr. 1833 urigtigen er paa Landet 
behandlet ſom Politiſag, og derpaa indkommer for Landsover⸗ 
retten, kan det være Sporgsmaal, om Overretten bor afviſe 
Sagen, da Overretten ikke er 2den Inſtants i Politiſager fra 
Landet, eller om den, uanſeet denne Omſtendighed, kan indlade 
ſig paa Realiteten af Sagen, og af den anforte Grund annullere 
Dommen. Jvfr. Domme i J. T. 34 B. S. 209— 211 og i 3. 
U. 1 Aarg. S. 206 - 207. 


75 
Tre og tyvende Kapitel. 


Om Wrefornermelſer “. 


§ 203. 


En Wrefornermelſe (injuria) er enhver uretmesſig 
Handling, hvorved En forſetligen krenker en Andens Agtel— 
ſesret. Da den indvortes Agtelſe eller en Andens Erkjen— 
delſe af Ens moralſke Verd ikke er Gjenſtand for Nogens 
Ret, er der naturligviis paa dette Sted ikke Tale om denne, 
men enhver Aecrefornermelſe forudſcetter, ſom enhver anden 
Forbrydelſe (§ 7), en udvortes Handling, hvorved en Anden 
krenkes i fin Agtelſesret. Denne Ret til Agtelſe er i Al— 
mindelighed kun negativ og beſtaager da blot i Ret til at 
fordre, at Ingen maa foretage Noget, hvorved han lægger 
Ringeagt for en Anden for Dagen. Ofte kan dog En ogſaa 
have Ret til at fordre poſitiv Agtelſe eller visſe udvortes 
Wresbeviisninger, ved hvis Tilſideſcttelſe hans Agtelſesret 
altſaa ogſaa lider, og en Wreforneermelſe kan derfor ikke blot 
beſtaae i Noget, der foretages, men ogſaa i Noget, der und— 
laves (§ 38), hoilket ifær gjelder om dem, der i Sta— 
ten nyde kvalificeret Agtelſe, naar nemlig Nogen, for at 
fornærme disſe Perſoner, med Forfæt undlader at viſe dem 
den dem efter deres Rang og Stilling tilkommende Agtelſe. 
Den ærefornærmende Handling behøver ikke nødvendigt at 
indeholde en, umiddelbart eller middelbart, i Ord, Tegn eller 
Gjerning udtrykt, ringeagtende Dom over den fornærmede 
Perſon, men til Injurier maa ogſaa henregnes enhver Hand— 
ling, hvorved En fremſtiller en Anden paa en ſaadan Maade, 


+) J. K. Höst: de injuriis verbalibus secundum leges danicas 
nunc vigentes. — Som et Hovedverkeüi denne Materie har altid 
været anſeet Dr. A. D. Weber: Ueber Injurien und Schmäh⸗ 
ſchriften. 
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at han derved bliver Gjenſtand for Andres Ringeagt, naar 
den Fremſtillende maa forudſee, at dette nodvendigt maa 
være Folgen af hans Fremſtilling, f. Ex. naar En omtaler 
en Anden ſom en dygtig Slagsbroder, Udhaler o. ſ. v. — 
Naar Nogen opvakker urigtige Foreſtillinger hos en Anden, 
for derved at faae denne til at foretage fig Handlinger, hvor— 
ved hans Agtelſe vil lide, og dette netop ffeer i denne 
erefornermende Henſigt, henhører ogſaa dette under Begrebet 
om en Injurie, hvilket f. Ex. er Tilfældet, naar Nogen ſoger 
at kompromittere Regjeringen eller Autoriteterne ved, under 
falſte Forudſcetninger, at faage dem til at foretage Handlinger, 
der mage nedſette dem i deres Undergivnes Oine. L. 1—26—1 
(S 101). — Ligeledes maa det anſees ſom en Vreforner⸗ 
melſe, naar Nogen, i den Henſigt at gjore en Anden til 
Gjenſtand for Ringeagt, fætter ham, uden at han derom er 
vidende, i en ſaadan Tilſtand, hvori han ikke kan undgaae at 
gjøre fig foragtelig, f. Ex, ved, ham uafvidende, at indgive 
ham en beruſende Drik, hvorved han kommer til i en offentlig 
Forſamling at proſtituere fig, o. ſ. v. Derimod kan det ikke 
i Almindelighed anſees ſom en reførnærmelfe, at En, om 
ogſaa i ſaadan Henſigt, fager en Anden til at foretage 
fig Handlinger, hvorved han kan blive Gjenſtand for Ringe⸗ 
agt, naar den Handlende ſelv maa kunne indſee denne Folge 
af ſin Handling og dog beſtemmer ſig til at foretage den, 
f. Ex. naar En drikker en Anden fuld eller fager ham til at 
udøve Handlinger, hvorved han ellers nedbryder fin Agtelſe, 
f. Ex. Tyverier eller Bedragerier, for hvilken ſidſte Slags 
Medoirkning Vedkommende imidlertid altid vil blive ſtraffet 
efter de oven opſtillede Grundſcetninger (8 55). J visſe 
Forhold, navnligen ved egentlig Forlokkelſe af umodne Per— 
ſoner, eller naar Born foretage ſaadanne Handlinger ved 
deres Foreeldre (L. 6—5 2), ſynes dog en ſaadan Handling 
at kunne betragtes ſom en Injurie, i hvilken Henſeende Grund— 
fætningen i L. 1—26—1 iſer er af Vigtighed. 

Det er iøvrigt nødvendigt noie at ſkjelne imellem egent— 
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lige reførnærmelfer og andre Arter af forfætlig Uret. Det 
er nemlig kun de Handlinger, ved hvilke Nogens re og 
gøde Navn og Rygte maa hide, der kunne anſees ſom In— 
jurier, men ingenlunde andre Handlinger, der paa en fjern 
Maade kunne ſiges at indeholde noget Forneermende, og det 
er vigtigt ſaaledes ſkarpt at begrendſe Begrebet om Wre— 
fornermelſer, da der ellers af neſten ethvert Retsbrud vilde 
kunne reiſes et Injurieſogsmaal. At En f. Ex. uden mindſte 
Grund ſagſoger en Anden for en Fordring, ſom han paa— 
ſtaaer hos ham at have tilgode men ikke at kunne erholde, 
indeholder i og for fig ingen Wrefornermelſe, ligeſaalidt 
ſom, i det modſatte Tilfælde, en Perſon, der, naar han 
ſagſoges ſom Debitor, benegter Gjeldens Tilverelſe, derved 
beſkylder Sagſogeren for en Logner og ſaaledes injurierer 
ham. Derfor er det heller ingen Injurie, at en Under— 
ſaat, der troer fig forurettet ved en Ovrighedsbeſlutning, 
for at faae ſamme forandret, ſoger at fremſtille ſamme 
ſom urigtig og uhenſigtsmesſig, naar Maaden, hvorpaa 
dette ſkeer, forøvrigt ikke er injurierende“). Ikke engang 
enhver ubevirft Sigtelſe for en lovſtridig ja endogſaa ſtrafbar 
Handling kan anſees ſom en Injurie, naar en ſaadan Hand- 
ling ikke nødvendigt maa nedfætte den Sigtede i hans Med— 
borgeres Pine, og altſaa enten er en virkelig Forbrydelſe 
eller en anden i fig vancerende Gjerning, men omvendt kunne 
derimod ubeviſte Sigtelſer for Handlinger, der ikke i og for 
fig indeholde noget Vanærende, naar de tillægges Perſoner i 
Samfundet, for hvilfe de, efter disſes Stand og Stilling, 
maae anſees nedværdigende, og den fornærmende Henſigt med 
Attringen derhos er utvivlfom, blive at betragte ſom Injurier, 
f. Ex. naar Nogen paaſtod om en hoi Statsembedsmand, at 
han ſogte paa Vünkjelderen eller deslige. — Endeligen maa 
der, forſaavidt det Wreforncermende ligger i det Formelle 
eller i Attringsmaaden, noie henſees til, om de brugte Udtryf, 


” Dom i J. A. Nr. 9 S. 52—58. 
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efter de almindeligen antagne Begreber, virkeligen indeholde 
en Krenkelſe af en Andens rerettigheder, efterſom ikke 
enhver imod Velanſtendighed og god Levemaade ſtridende 
Opforſel eller enhver upasſende, grov, ja endog tolperagtig 
Üdtryksmaade derfor ſtrax kan anſees ſom en Injurie. Denne 
Regel er ifær af Vigtighed med Henſyn til de Domme, ſom 
feldes over Andres perſonlige Egenſkaber, litteraire Arbeider 
og Kunſtprodukter, hvor Egenkjcerligheden hos den Bedomte 
ofte er omfindtlig, og de Udtryk, ſom Bedommeren be— 
tjener fig af, maaſkee ofte ſkarpe og blandede med Perſi⸗ 
flage, uden at de dog Derfor kunne anſees ſom Prefor— 
nermelſer k!). At En f. Ex. erflærer et Fruentimmer for 
at være meget ſtyg, en Bog for at være i hoieſte 
Grad ſmagles, en Skueſpiller for at være under al Kritik, 
o. ſ. v., kan ingenlunde anſees ſom Injurie, ligeſaalidt 
ſom Tilſideſettelſe af visſe konventionelle Hoflighedsregler, 
f. Ex. at ſnyde fig i Fingrene eller ræbe i Ens Nervarelſe 
o. ſ. v., kan, naar det ikke ſkeer paa en ſaadan Maade, at 
det gabenbart er lagt an paa derved at fornærme den Anden, 
anſees ſom en Injurie, da flig Opforſel kun er ſtridende imod 
god Levemaade og tilkjendegiver Ligegyldighed for Andres 
Omdomme, men ikke indeholder noget Angreb paa Andres 
Were, gode Navn og Rygte. At iøvrigt en ſaadan uanftæn- 
dig Opforſel fan indeholde en Forncermelſe, naar den udøves 
i Forhold, i hvilke man er en Anden en fortrinlig Agtelſe 
ſtyldig, naar denne derved ſynligen krenkes, kan ikke være Tvivl 
underkaſtet, og derfor have Domſtolene ogſaa anſeet ueerbodig 
Skrivemaade af en Borger imod hans OSorighed med Straf 
efter Injurielovene *). Det er iovrigt en Selvpfolge, at den for— 
nermende Handling maa være tilſtrekkelig beviiſt, for at kunne 
ſtraffes. En kan ſaaledes ikke ſtraffes for eerefornermende 


*) Dom i J. T. 28 B. S. 334340. Jvfr. Domme i J. U. 2 
Aarg. S. 46—50, 199-201, 202 — 205 og 341—342. 


++) Dom i 3. A. Nr. 22 S. 114—121. 
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udtryk, ſom Vidnerne ikke kunne erindre, fordi disſe paaſtaae, 
at Üdtrykkene indeholde en Wrefornermelſe, da dette er Noget, 
ſom kun Dommeren har at afgjore “). 


§ 204. 


Da en Aerefornermelſe er en Handling, hvorved En 
frænfes i fin Agtelſesret, følger heraf, at der ingen Wrefor— 
nermelſe exiſterer, naar den Vedkommende ikke har nøgen 
Ret til Agtelſe (S 19), altſaa f. Ex. ikke, naar Staten fkiller 
en Forbryder ved hans Wre, eller Nogen ellers ifolge Em— 
bedspligt er berettiget til at foretage Handlinger, hvorved en 
Anden lider paa fin Agtelſe. Af denne Grund exiſterer der 
i folgende Tilfælde ingen Injurie: 

1) At den, der er aldeles berøvet fin borgerlige Agtelſe 
(Mindremanden), ikke kan forneermes paa fin Ære, følger 
ligefrem af Begrebet om Vreloshed og trænger ikke til noget 
videre Beviis “*). Naar Mindremanden har erholdt Opreis— 
ning (§ 68), maa Ingen bebreide ham den ham forhen over— 
gaaede Infamie, og derſom Nogen, der er vidende om 
Opreisningen, alligevel gjør dette, maa han viſtnok derfor 
ſtraffes efter Analogien af L. 2—9—18, der fætter Straf 
af 20 Lod Sølv for den, ſom bebreider den Banſatte, der 
har faaet Aflosning, fin forrige Tilſtand, og paa Sigtelſer 
for andre vanærende Gjerninger maa L. 6—21—2 ligefrem 
være anvendelig. — Naar Perſoner, uden at være berøvede 
al Agtelſe i Staten, dog have paadraget fig en hør Grad af 
lovbeſtemt ( 52) eller naturlig Vanære, fan dette vel beret— 
tige Andre til at omtale dem ſom de Perſoner, de have viift 


+) Dom i N. ad A. 25 B. S. 27 28. 
++) Den, der er dømt paa fine tre Mark, kan, faalænge Dommen er 
uſvakket, ikke paatale Wrefornarmelſer ſom ſaadanne, om disſe 


end ere fremførte, førend Dommen faldt. Dom i J. T. 29 B. 
S. 185—188. 
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fig at være, men ingenlunde til at behandle dem ſom aldeles 
ereloſe. Dog vil denne Omſteendighed, hvor Straffen for 
Injurien, ſom efter L. 6—21—4, er arbitrair, altid have 
en betydelig Indflydelſe paa Straffegraden. 

2) Naar Sandheden af en vanerende Atring er bevüſt, 
bortfalder ligeledes det Wrekrenkende, der ligger i Atringens 
Indhold, hvorimod det Vrefornermende, der ligger i Ud— 
tryksmaaden, ikke derved ophæves (S 218%). At Beſkyldnin⸗ 
gens Sandhed hæver det Vreforncermende i dens Indhold 
(veritas convicii tollit injuriam), følger af fig ſelbv, da Ingen 
kan være berettiget til en Agtelſe, ſom han felv har forſpildt, 
ligeſom denne Sætning tydeligt nok er udtalt i vor Injurie⸗ 
lovgivning, ifølge hvilken al Straf for en Beſkyldning bort—⸗ 
falder, naar ſammes Rigtighed er godtgjort. L. 6—21—2, 
3, 4 og 6. De Grunde, man har anfort for den Mening, 
at Beviis for Üdſagnets Rigtighed ikke fkulde fritage for 
Straf for det Wrefornermende i ſamme, ere i ſig ſelv aldeles 
utilſtrekkelige. Ligeſom der nemlig, efter det Nysanforte, ikke 
kan være Tale om nogen Aekreforncermelſe, naar Üdſagnet 
indeholder en bevüſt Sandhed, da Ingen er berettiget til at 
fordre, at han ffal gage og gjelde for bedre, end han er, 
ſaaledes kan den herom udtalte Dom hellerikke, ſom Nogle 
have meent, anſees ſom ulovlig Selvtegt eller ſom et Indgreb 
i den hoieſte Magts Myndighed, da dette kun finder Sted, 
naar en privat Mand paa egen Haand udover den Retstvang, 
ſom Staten ſelv har forbeholdt fig at udøve (§ 93), hvorimod 
Staten aldrig har tiltaget ſig udelukkende Ret til at domme 
om Underſaatternes Handlinger. Det er derhos faa langt 
fra, at en fornuftig Regjering, ſom Andre have meent, fkulde, 
for at forebygge Uſamdregtighed og Medborgernes Fortredi⸗ 
gelſe, forbyde en ſaadan uindffrænfet Atringsfrihed og altſaa 


„) Det er ſaaledes ikke anſeet ſom en Injurie, at En har erklaret 
en Anden for ſtyldig i Tyveri, der havde begaget ulovlig Skov— 
hugſt. Dom i J. T. 2 B 2 H. S. 97100. 
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ſtraffe enhver for en anden Borger frænfende Atring, om 
ogſaa dens Sandhed var bevüslig, at tvertimod Oiemedet 
med hele Injurielovgivningen, nemlig Wrens Betryggelſe, 
taler for, at der bor gives den formeentlige Injuriant den 
frieſte Adgang til at beviſe den af ham gjorte Beſkyldnings 
Rigtighed, da den erhvervede Mortifikationsdom kun under 
denne Forudfætning har noget Veerd i Medborgernes Dine ). 
Derimod kunde Staten maaſkee være mere interesſeret i at 
forbyde, at lade Nogen høre en Forbrydelſe, hvorfor han 
havde udſtaaet fin Straf, men et ſaadant Forbud gives ikke 
hos os, hvorimod Fon. 6 Decbr. 1743 8 17 meget mere, 
ifær ved det i ſamme paaberaabte Motiv, viſer, at ſaadant 
ikke i Almindelighed kan anſees utilladeligt. — Naar Nogen for— 
tæller et Rygte blot ſom ſaadant, uden ſelv at tilføre nogen 
Mening om ſammes Paalidelighed, kan han ikke drages til 
Anſvar, naar han kun kan godtgjore et ſaadant Rogtes Til— 
verelſe, da han i faa Fald ikke har ſagt Andet eller Mere, 
end hvad han kan beviſe, hvilket ogſaa beſtyrkes ſaavel ved 
L. 1—26—4, ſom derved, at Fdn. 27 Septbr. 1799 8 24 
ikke nævner Fdus. § 12, og ſaaledes viſer, at en Overſetter 
af et Skrift, der indeholder Beſkyldninger imod en privat 
Mand, ikke, ſom Overſetter, derfor kan kaldes til Anſpvar. 
Plak. 18 Oktbr. 1805 (8 73), der endog forbyder i offent⸗ 
lige Tidender at meddele Rygter, ſom ikke indeholde noget 
Vanerende for Vedkommende, kan, ſom aldeles ſpeciel, Intet 
beviſe imod den her antagne Mening, der ogſaa folges ved 
Domſtolene n). Sfjøndt det, efter det Foranforte, maa an— 
tages, at al Straf for en Atrings Indhold bortfalder, naar 
dens Rigtighed er beviiſt, gives der dog enkelte Tilfælde, i 
hvilke et ſaadant Bevis ikke fritager for Straf, eller, rettere 
ſagt, hvor et ſligt Beviis ikke maa føres (§ 206), ligeſom 


») Orſted: N. J. A. 8 B. S. 186—206. 

*) Domme i J. A. Nr. 13 S. 143—148, Nr 20 S. 97 104 
og Nr. 24 S. 143—154. 
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der, paa den anden Side, ogſaa ere Tilfelde, hvori den, 
der har udſagt noget Vancerende om en Anden, ikke kan paa⸗ 
lægges at fore Beviis herfor (S 207). 

3) Naar en Handling, der ellers vilde indeholde en 
Areforncrmelſe imod Nogen, er ffeet med dennes Samtykke 
(S 19), f. Ex. naar En havde tilladt en Anden at udffjelde 
ſig eller at give ſig et Orefigen, er det klart, at der 
heller ingen Wrekrenkelſe exiſterer (volenti non fit injuria), 
hvorimod det Offentlige ved en ſaadan Indrommelſe ikke kan 
tabe ſin Ret til at ſtraffe Handlingen, forſaavidt den maatte 
indeholde en Fornermelſe imod det Offentlige, f. Ex. Kirke⸗ 
eller Tingfredens Krenkelſe, ligeſom heller Ingen kan over⸗ 
drage en Anden Ret til ſaadanne Mishandlinger, hvis Paatale 
ikke er aldeles privat. Joorigt vil dette Tilfælde naturligvüs 
ſjeldent eller aldrig indtræffe, ſkjͤndt her dog kunne erindres 
Løvens Beſtemmelſer i L. 1—22 om Forpligtelſe til at lide 
Maning (jofr. L. 1—24—44 og 5—14— 50), hvilfen Ma⸗ 
ning forreſten, ſom bekjendt, ikke længer bruges i Praxis). 

Naar derimod den Forncermede har en fuldkommen Ret 
til den Agtelſe, der er krenket, finder der en Wreforneermelſe 
Sted, uden at vor Lovgivning i faa Henſeende gjør nogen 
Forffjel paa Rang, Stand og perſonlige Egenſkaber, uden 
forſagvidt at dette maaſkee kan faae nogen, dog ikke veſentlig, 
Indflydelſe paa Straffens Grad (8 214). Da Afſindige og 
Gale ſaavelſom Fjantede og Fjottede ikke er berovet Ret til 
Agtelſe, mage Vrefornermelſer imod dem ogſaa blive at ſtraffe, 
naar de af rette Vedkommende paatales, dog neppe, idetmindſte 
ikte hvad de aldeles Afſindige angaaer, med Lovens alminde⸗ 
lige Straf, da denne dog udentvivl forudſctter, at den For⸗ 
nærmede er i Beſiddelſe af fin Fornufts fulde Brug, i hvilket 


„) Ved kgl. Reſol. 24 Septbr. 1830 er en hoi Embedsmand fritaget 
for perſonlig Arreſt, imod at han forpligtede fig til, under Wrens 
Tab, inden en vis Tid perſonligen at indfinde ſig paa et opgivet 
Sted. 


83 


Tilfælde han ogſaa lider anderledes ved den imod ham frem- 
forte Crefornærmelfe, eud naar han mangler denne. — At 
ogſaa Born have Ret til Agtelſe og altſaa kunne krenkes 
paa denne Ret, kan ikke betvivles, men neppe kan dog L. 
6—21—2 komme til Anvendelſe, naar Nogen bruger erero— 
rige Udladelſer om Born under 15 Aar, da denne Artikel, 
naar den ſammenholdes med den 1ſte og Zdie Artikel, ſynes 
at forudfætte, at den Fornærmede ffal være en fuldvoxen 
Mand, for at Artiklens Straf ffal anvendes. En ſaadan 
Wrefornærmelfe ſynes derfor at maatte ſtraffes arbitrairt. — 
Da Afdøde have ophort at exiſtere i Sandſeverdenen, kunne 
de ikke egentligen ſiges længer at have Rettigheder, og kunne 
altſaa hellerikke i ſtreng Forſtand krenkes paa deres reret- 
tigheder. Imidlertid er det viſtnok ſtemmende med Statens 
Interesſe, at den beſkytter Afdodes Wre, da det modſatte 
Princip i hoi Grad vilde fvæffe Borgernes Omhu for at 
fore et uſtraffeligt Levnet og deres Lyſt til at udrette nyttige 
og ædle Handlinger. Vor Lovgivning har ogſaa paa flere 
Steder viiſt, at den forudſctter en ſaadan Ret hos Afdøde, 
hvilket fees af L. 1—5—4, 2—10—2 og Kirkeritualet af 
25 Juli 1685 Kap. 9, ligeſom ogſaa den Forffjel, Loven 
gjør imellem ærlig og uærlig Begravelſe (S 52), og de ved 
efterfølgende Behandling fvalificerede Livsftraffe (S 47) beſtyrke 
dette. Man maa derfor viſtnok tillægge enten Staten, hvis 
den Afdodes Minde maatte være denne af ſerlig Vigtighed, 
navnligen hvis det ſkulde være En af dens afdøde Konger 
(S 72), eller ialfald den Afdodes nermeſte Slægt, imod hvem 
en ſaadan Attring indeholder en middelbar Fornermelſe 
(S 208), Ret til at fordre denne afſtraffet“). Da imidlertid 
L. 6—21 forudſetter, at det er en levende Perſon, der inju— 
rieres, og da Fornermelſen aabenbart er ftørre i dette Til—⸗ 


) Den Injurieredes Beſlegtede ere i ethvert Fald efter hans Dod 
berettigede til at fortfætte den af ham mod Injur anten anlagte 
Sag. Dom i J. T. 28 B. S. 147150. 

8 * 
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fælde, end naar en Afdod injurieres, da herved kun begaaes 
en middelbar Forneermelſe imod Staten og de Efterlevende, 
kan en Injurie imod Afdode, om den ogſaa maatte være nok 
faa grov, ikke ſtraffes efter L. 6—21—2, men maa belegges 
med en arbitrair Straf, hvilket ogſaa ſaaledes er antaget 
ved Domſtolene ). 


§ 205. 


Ligeſom en Handling, for at være en Prekrankelſe, 
efter det Ovenanforte (§ 204), forudſetter, fra den objektive 
Side, at Nogens Net derved krenkes, ſaaledes forudſetter 
den, fra den ſubjektive Side Bevidſthed hos Injurian— 
ten om Handlingens fornærmende Beſkaffenhed, 
eller, ſom det i Almindelighed udtrykkes, Henſigt til at 
fornærme (animus injuriandi), uden hvilken, efter ſelve 
Begrebet om en Arreforneermelſe, ingen ſaadan kan exiſtere, 
da en uagtſom refrænfelfe (injuria culposa) indeholder en 
Modſigelſe n). Det er altſaa klart, at Afſindige og Gale 
og aldeles Beruſede ikke kunne gjøre fig ffyldige i Injurier. 
Det Samme maa antages om Born under 10 Aar, hvorimod 
Born imellem 10 og 15 Aar for denne Forbrydelſe anſees 
efter L. 6—21—6 (217). Med Henſyn til denne abſolut 
nødvendige Betingelſe for enhver Wreforneermelſe bemerkes, 
at den Henſigt til at fornærme, ſom enhver Injurie forud— 
fætter, ingenlunde behøver at være den Fornermendes Hoved— 
henſigt, men at en Injurie ogſaa finder Sted, naar En, for 
at opnage et viſt Oiemed, betjener fig af et Middel, hvorved 
en Anden krenkes paa fin WVrerettighed (8 27), f. Ex. naar 
En udſpreder et ondt Rygte om en Anden, for derved at 
ſtille ham ved en Beſtilling, bortfjerne ham ſom Vidne o. ſ. v., 


+) Domme i Aſtræa 2 B. 1 H. S. 81—84 og 2 B. 4 H. S 
486 — 488. 
++) Frifindelſesdom af denne Grund i J T. 20 B. 1 H. S. 95-98 
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hvilket Fon. 1 Febr. 1797 s 395 ogſaa viſer. Den Be— 
vidſthed om det Fornermende i Handlingen, ſom efter det 
Nysanforte udfræves til enhver Wreforneermelſe, falder ikke 
nødvendigt ſammen med den Handlendes Forfæt at fornærme, 
hvorfor det er mindre noiagtigt, naar man udtrykker ſig ſaa— 
ledes, at der til enhver Injurie kreves Henſigt til at for— 
nærme. Det er nok, naar En har foretaget en Handling, 
om hvilken det ikke kan være ham ubekjendt, at den maa 
komme den Anden til Vresforkleinelſe. De ſaakaldte reelle 
Injurier ville ſaaledes ofte være udovede uden egentlig Hen— 
ſigt til derved at fornærme, og ligeledes vil den Mands— 
perſon, der paa offentlige Steder tillod fig Uanſteendigheder 
imod et Fruentimmer, f. Ex. ved imod hendes Villie at kysſe 
hende, eller deslige, ikke kunne undgaae at ſtraffes for en 
Arefornermelſe, ſkjondt hans Henſigt maatte have været en 
ganſke anden end at fornærme. Det Samme finder Sten, 
naar, ſom oven (§ 203) bemerket, En fremſtiller en Anden 
pan en Maade, hvorved han maa blive Gjenſtand for Rin— 
geagt, ſkjondt dette ikke nermeſt var den Talendes Henſigt. 
Naar et fornuftigt Menneſke nemlig foretager en Handling, 
om hvilken det ikke kan være ham ubekjendt, at den vil have 
Folger, der efter den almindelige Mening ere krenkende for 
Andres Agtelſe, maa det ogſaa antages, at han har villet de 
Folger, der nodvendigt flyde af hans Handling. Den For— 
modning, der ſaaledes er imod ham, kan han imidlertid af— 
beviſe, ved at oplyſe ſaadanne Omſteendigheder, ſom enten 
ganſke ophæve eller dog fvæffe Præſumtionen om, at han har 
villet fornærme. J denne Henſeende blive folgende nærmere 
Beſtemmelſer at merke: 

1) J visſe Forhold formodes ingen Henſigt til at for— 
nærme. Dette er Tilfældet, naar Forældre og Verger 
betjene fig af dadlende, og i andre Forhold fornærmende, 
Atringer imod deres Born og Myndlinge, eller naar en 
Lærer paa lignende Maade tiltaler fine Lærlinge, Huusbonden 
og Madmoderen deres Tyende, o. f. v. Saafremt det imid— 
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lertid er klart, at Henſigten med de fremførte Ytringer, efter 
de oplyſte Omſtendigheder, ikke kan have været nogen anden 
end at fornærme, kan Straffen for Injurien ikke bortfalde. 
Derfor kan Huusbonden ikke fritages for Straf for ærerørige 
Ord (S 211) imod fine Tjeneſtefolk, men kun for ſaadanne 
Ord, ſom kunne antages brugte til Repſelſe og Formaning 
iſtedetfor den Huusbonden tillagte Tugtelſesret over Tjeneſte— 
tyendet. J Anordningen om Huustugten paa Island af 3 Juni 
1746 8 24 hedder det ogſaa, at Huusbonder ikke fkulle over⸗ 
falde deres Tyende med Forbandelſer eller ererorige ublue 
Skjeldsord, da de, hvis dette fkeer, ſkulle ſtraffes, ſom om de 
havde overſkjeldet en Fremmed. 

2) Det er almindeligen antaget, at Injurien bortfalder, 
hvor det, der er yttret eller foretaget, blot er ſkeet for Spog, 
og at altſaa exceptio joci ophæver Wreforneermelſen. Üdtrykt 
i denne Almindelighed, er Setningen imidlertid neppe rigtig. 
Derſom En, for at gjøre fig lyſtig over en Anden og lægge 
ſin Vittighed for Dagen eller af en anden lignende Grund, 
fremforer Noget, ſom han maa vide indeholder en For— 
nærmelfe for denne Anden, kan han ikke fritages for Straf, 
fordi han fremkommer med den Erklering, at det kun er fkeet 
for Spog, og at han ikke har havt til Henſigt dermed at 
fornærme, og gjelder dette i Seerdeleshed om den Spog, 
der er blandet med Spot og Raillerie. Naar derimod den 
for Spog fremførte Jtring ikke hos Nogen af de Tilfte- 
deverende kunde opvakke noget Indtryk, der kunde være 
frænfende for den Anden, exiſterer der viſtnok ingen Wrefor⸗ 
nermelſe; kun maa herved bemeerkes, at det ofte er vanfkeligt 
at beſtemme, om en Atring ffal antages at være fremført for 
Spog, eller ikke, hvilket maa afgjores efter de nærmere Om— 
ſtendigheder, Tiden og Stedet, naar og hvor den fremſettes 
og Perſonernes indbyrdes Forhold til hinanden, da f. Er. den 
Perſon, der er den Anden overordnet, lettere vil kunne blive 
hort med en ſaadan Exception, end omvendt. 

3) En hoi Grad af Affekt udelukker ikke Henſigten til at 
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fornærme, og hellerikke Drukkenſkab, naar den Drukne endnu 
er fig ſelv bevidſt (d 16). Herom vil iøvrigt blive handlet 
nærmere nedenfor (§ 211). 

4) Naar Feiltagelſe af Perſonen finder Sted, bortfalder 
det reførnærmende fun, naar den foretagne Handling i fig 
ſelv var fuldkommen retmesſig, f. Ex. naar En af Vanvare 
kom til at ſlaae en Anden iſtedetfor den, der overfaldt ham, 
o. ſ. v. Derſom derimod den Handlende havde Henſigt til 
at fornærme, ſkjondt han ikke agtede at fornærme den beſtemte 
Perſon, ſom Handlingen blev udøvet imod, ophæves Wre— 
fornærmelfen ikke derved, f. Ex. naar En overfalder en vis 
Perſon, i den Tanke, at det er en anden Perſon, ſom 
forhen har fornærmet ham. Dette beſtyrkes ogſaa ved L. 
6—11—1 og 5 ). 

5) At man tilfoier den ærefornærmende Atring en vis 
Betingelſe, opheever i Regelen ikke Wreforncermelſen. Naar 
nemlig den tilfoiede Betingelſe, ſelv om den er ſand, ikke kan 
berettige til en ſaadan Atring, er det aldeles klart, at Inju— 
rien ikke derved bortfalder. Af ſamme Grund kan den, der 
erflærer en af en Anden foretagen Handling for en arelos 
Gjerning, ſkjondt den i fig ſelv ikke er det, ikke fritages for 
Injurieſtraffen, da en ſaadan Sigtelſe ikke ophører at være 
en Sigtelſe for en uærlig Gjerning, fordi man tilfoier, hvad 
det er for en Handling, man ſaaledes ubefoiet erklerer for 
ærelos. Dette viſer ogſaa L. 6—8—5, hvorefter ſelv den, 
der blot ilde eftertaler den, der affſlager en Udfordring, derfor 
bor lide paa fin Wre. Naar ſaaledes En erflærede en Anden 
for en Skjelm, fordi han f. Ex. havde angivet en Forbry— 
delſe, hin havde fortalt ham, kunde han ikke undgaae at 
ſtraffes efter L. 6—21—2 .). Men om endog den frem⸗ 


+) Orſted: J. T. 1 B. S. 385—386. 

++) Dom i J. M. T. f. 1802 8 H. S. 97 102. En Beſtyldning 
mod en Perſon, at han, ved at foretage en vis Handling, nemlig 
aabenlyſt at flytte en Jolle, havde handlet ſom en Tyv, er dog 
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førte Betingelſes Sandhed vilde berettige til en ſaadan Atring, 
exiſterer der dog ligefuldt en Vreforncermelſe, ſaafremt der 
ingen Grund er til en ſaadan betingelſesvüs eller i Sporgs— 
maalsform fremført Atring, og det altſaa er aabenbart, at 
den alene er fremſat for derved hos Andre at vyvæffe den 
Foreſtilling, at Vedkommende har begaaet en ſaadan Handling. 
Saaledes kan det ikke drages i Tvivl, at det er en grov 
Aereforncermelſe, derſom Nogen i et offentligt Blad opkaſter 
det Spørgsmaal, om ikke en navngiven Perſon er en Typ, 
ſaafremt han ki et Selſkab hemmeligen borttager en Gulddaaſe; 
thi da Enhver, der leſer dette, nodvendigvüs maa troe, at 
den navngivne Perſon har begaaet denne Handling, og Spor— 
geren ikke kan have havt nogen anden Henſigt med fit Sporgs⸗ 
maal, er hans Henſigt at injuriere tydelig nok“). Derſom 
derimod den ſaaledes betingelſesviis fremførte ærefrænfende 
Atring ikke under de Omſtcendigheder og paa den Maade, 
paa hvilken den fremſcettes, kan medføre noget Wrekrenkende, 
f. Ex. naar En i en Samtale exempelviis ſporger en Anden, 
om han ikke vil indrømme, at han er en Tyv, naar han 
ſtjeler, da exiſterer der viſtnok ingen Injurie. Det opheerver 
naturligviis hellerikte Begrebet om en Injurie, at Beſkyld⸗ 
ningen fremføres ſom fortalt af tredie Mand, naar intet 
Beviis herfor tilveiebringes . 

6) Det er ikke nødvendigt, at Nogen udtrykkeligen ffal 
være nævnt ved Navn, for at en Fornermelſe ffal kunne 
ſiges at exiſtere, naar det blot er utvivlſomt, at man har 
villet betegne en beſtemt Perſon. Da Navnet nemlig kun er 
et Middel til at betegne Perſonen, maa det være ligeſaa 

ikke anſeet ſom en egentlig ererorig Atring, fordi det ſaaledes 

charakteriſerede Faktum tydeligen kunde ſkjonnes ikke at være Ty— 
veri, hvorimod den Vedkommende derfor ble ſtraffet for utilbøre 

lige Ytringer. Dom i J. T. 17 B. 2 H. S. 257 — 262. 

+) Domme i J. M. T f. 1802 12 H. S. 535 —540 og f. 1803 

2 B. 10 H. S. 322-330, ſamt i J. T. 4 B. 1 H. S. 23 — 25. 

Jvfr. ogſaa K. T. f. 1827 S. 5—6. 
++) Dom i J. T. 19 B. S. 38 —43. 
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kraftigt, naar denne tilftræffeligen betegnes paa en anden 
Maade, ſom om han var nævnt ved Navn. J modſat Fald 
vilde Injurianten kunne frie ſig for Straf, naar han f. Ex. 
havde injurieret en Anden under et Naon, der ikke var aldeles 
ſkrevet ſom dennes virkelige Navn, eller naar hau havde vendt 
Navnet om, eller naar han, om han ogſaa havde nævnt ham 
ved hans rette Navn, erklerede, at han ikke havde havt den 
Forncermede men en Perſon af ſamme Navn for Øie, o. ſ. v. 
Grundſetningen i Fdn. 27 Septb. 1799 8 13 er i denne 
Henſeende tydelig nok (8 215. 

7) En Atring kan, uden i fig at indeholde en WPrefor— 
nermelſe, være fremført i en ſaadan Tone og med en ſaadan 
Mine, at Ingen kan misforſtaae det Wrekrenkende, der ligger 
i ſamme, f. Ex. naar Noget ſiges paa en ironiſk Maade. 
Saafremt en ſaadan Tone og Mine tilſtrekkeligt kan oplyſes, 
vil Handlingen derfor ikke kunne undgaae at ſtraffes, men dette 
vil kun ſjeldent være Tilfældet. 

8) En ereforncermende Atring kan være fremſat i faa 
almindelige Udtryk, at det Wrekrenkende i ſamme derved bort— 
falder, f. Ex. naar Nogen ſiger noget Ufordeelagtigt om hele 
Menneſkeſlaegten, hele Nationer, Tidsaldere, o. ſ. v. J 
ſaadanne Tilfælde maa det nemlig ſtedſe antages, at den 
Talende ikke har villet have fin almindeligt udtrykte Sætning 
forſtaaet uden Undtagelſe, men at den kun gjelder om den 
ſtorre Mengde, hvorfra Enhver er berettiget til at und— 
tage fig felv. At deslige almindelige Beſtyldninger ikke 
kunne ſtraffes, viſer ogſaa ſaavel Fon. 27 Septbr. 1799 88, 
der kun fætter Straf for dem, der i trykte Skrifter laſte og 
forhaane de regjerende Perſoner i fremmede i Venfkab med 
Danmark værende Stater eller der tillægge ſaadanne Regje— 
ringer uretfærdige og ſkammelige Handlinger (§ 76), men ikke 
omtaler Fornærmelfer, der umiddelbart udøves imod hele 
Nationen, fom ogſaa L. 6—17—15, hvorefter en almindelig 

+) Orſted: J. A. Nr. 18 S. 209—211. Jofr. Hof⸗ og Stads⸗Rets 

Dom af 19 Juli 1841 
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Ranſagning efter Tyvefofter over hele Byen ikke kan paadrage 
den Ranſagende Anſvar ſom Injuriant. Af det her Anforte 
folger dog ikke, at Injurier ikke kunne udoves imod ſaakaldte 
moralſke Perſoner, det vil ſige en Samling af Perſoner, der 
ere forenede i et felles Begreb, f. Ex. en Klub, et Laug, 
o. ſ. v., thi naar det, der udſiges om hele Foreningen, derved 
tillige udſiges om ethvert enkelt Medlem af ſamme, er det 
klart, at Enhver af disſe Medlemmer derved tillige for— 
nærmes og altſaa er berettiget til at paatale Fornermelſen, 
f. Ex. naar En kalder et Selſkab et Tyveſelſkab, o. ſ. v. . 
Jofr. Kane. Skr. 25 Novb. 1819. 

9) Naar Nogen under fire Oine foretager Noget, ſom, 
naar det var foretaget offentligt, vilde indeholde en Wrefor— 
nermelſe, bortfalder det Wrekreenkende neppe derved. Naar 
Nogle for den modſatte Mening anfore, at der kun tilkommer 
Menneſket Ret til Agtelſe, for at hans udvortes Virkſomhed 
ikke derved ſkal hindres, hvilket ikke ſkeer ved Atringer, der 
fremfores imod ham i Eenrum, da forholder dette ſig neppe 
rigtigt. Menneſkets Ret til Agtelſe grunder ſig i hans mo— 
ralſke Natur, paa Grund af hvilken han er berettiget til af 
Enhver, altſaa ogſaa af den Injurierende, at fordre Frihed for 
Ringeagt, og denne hans Ret krenkes derfor ogſaa ved For— 
nermelſer, der udøves imod ham under fire Oine. Da det 
iovrigt næften aldrig vil være muligt at beviſe deslige For— 
nermelſer, vil Sporgsmaalet om Straf for ſamme ilke let 
opſtaae, og det eneſte Middel, ſom den Fornermede i et 
ſaadant Tilfcelde med Nytte kan betjene fig af, vil i Almin⸗ 
delighed være Retorſion (S 219). Under alle Omſtendighe—⸗ 
der kan Straffen i L. 6—21—2 ikke anvendes, da denne 
forudfætter, at Fornermelſen er udøvet til Tinge eller i en 
Forſamling. Fornermelſer, der ere fremførte i Breve til den 
Forncermede, kunne efter det Nysanforte ikke undgage at 
ſtraffes, ſkjondt hellerikke efter L. 6—21—2 (S 212). 


„) Orſted: J. A. Nr. 18 S. 202 211. 
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10) Naar Nogen i en Familiekreds, i dette Ords ſnev— 
reſte Betydning, hvorunder da neppe tor indbefattes flere 
Perſoner end Aegtefeller og Foreldre og Born, ptrer ufor⸗ 
deelagtige Domme om Fraværende, kunne deslige Ytringer 
neppe anſees ſom Injurier, da Henſigt til at fornærme her 
ikke kan antages at exiſtere, men det vil forreſten, efter Be— 
ſtemmelſen i L. 1—13—16, ikke let være muligt at godtgjere, 
at en ſaadan Atring er fremført +). 

11) Ufordeelagtige Domme, ſom Nogen maatte fælde 
over en Andens Forſtand eller Legemsbeſkaffenhed, ere ikke i 
og for fig at anſee ſom Wrefornermelſer, da en ringe For— 
ſtand eller et ufuldkomment Legeme ikke i ſig indeholder noget 
Aerekreenkende. Derſom Nogen ſaaledes ytrer om en Anden, 
at han er et indffrænfet Hoved, at han ikke er i Beſiddelſe 
af ſynderlige Kundſkaber, eller at han ikke har den til et viſt 
Arbeide fornodne Legemskraft, o. ſ. v., kunne deslige Atringer, 
om de endog ere aldeles urigtige, aldrig blive Gjenſtand for 
et Injurieſogsmaal, hvorimod den Atrende vel kan blive pligtig 
til at give Erſtatning, ſaafremt han ved ſaadanne ubefsoiede 
Ytringer har tilfoiet den Anden Skade i anden, navnlig 
okonomiſk, Henſeende. Naar derimod en ſaadan Dom enten 
fremſcttes i haanende Udtryk, f. Ex. at En er en Dumrian, 
en Usſelryg, o. ſ. v.“), eller ogſaa den Grund, der angives 
til den anførte Ufuldkommenhed, indeholder noget Wrekren— 
kende, f. Ex. naar En erkleres for uvidende, fordi han har 
bortſviret fin Ungdom eller for legemsſvag paa Grund af 
Udfvævelfer, o. ſ. v., exiſterer der viſtnok en Injurie. Her⸗ 
efter vil det let kunne bedommes, om og hvorvidt literaire 
Beſkyldninger kunne anſees ſom Wreforneermelſer. 


) En gift Kone, der for fin Mand havde tilſtaaet at have havt 
legemlig Omgang med en Anden, blev af denne Grund frifundet 
ſom Injuriant. Dom i J. T. 17 B. 2 H. S. 221—225. 

++) Dom i J. A. Nr. 10 S. 80—83. 
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S 206. 


Skjondt der i Almindelighed ikke exiſterer nogen re- 
fornermelſe, naar Sandheden af en vanærende Beſkyldning 
er beviiſt (§ 204), gives der dog nøgle Undtagelſer fra denne 
Regel, hvortil iſcer blive at henføre folgende Tilfælde, i 
hvilke det ikke engang er tilladt at fore Beviis 
for en fremført vanerende Atring ). 

1) Den, der fremfører ærefornærmende Atringer imod 
Kongen og Kongehuſet, kan det ſaaledes ikke tilſtedes at fore 
noget Beviis for Rigtigheden af hans Udfagn (8 72). Det 
Samme gjelder ihenſeende til vanerende Sigtelſer imod frem— 
mede venſkabelige Magter (8 76). 

2) Wrekrenkende Udladelfer af Born imod deres Forældre 
(S 213) kunne neppe undgaage at ſtraffes efter L. 6—5—2, 
om de endog maatte indeholde Sandhed, da flige Udladelſer 
ikke derfor ophore at være „ublu Tiltale“. 

3) Fon. 27 Septbr. 1799 s 10 ſynes endelig at inde⸗ 
holde en merkelig Undtagelſe fra den ovenanforte almindelige 
Regel, idet denne Anordning beſtemmer, at det, naar Nogen 
i et trykt Skrift har fremfort Injurier imod Nogen, men han 
intet viſt eller individuelt Faktum har opgivet men ikkun gjort 
ubeſtemte Beſtyldninger imod en Embedsmand eller en anden 
Medborger, ikke kan tilſtedes ham, under Paaſkud af at ville 
fore Beviſer, at anſtille Inkviſition over den, hvis Rygte 
han har angrebet. Denne Beſtemmelſe taaler imidlertid i 
ethvert Fald ikke Udvidelſe til andre Injurier end dem, der ere 
fremførte i trykte Skrifter eller i de Haandſkrifter, der, efter 
Fdnus. § 25, med dem ſtage i Klasſe, thi ligeſom den nævnte 
Forordning efter ſine Ord kun omhandler de paa denne 
Maade fremſatte Injurier, ſaaledes kan der ogſaa tenkes 


) Orſted: Udforlig Underſogelſe over Grendſerne for den Indflpdelſe, 
der tilkommer den fremſatte Beſtyldnings Sandhed i Injurieſager, i 
N. J. A. 8 B. S. 186—231. 
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Grunde for, at Lovgiveren kan have villet, at den, der i 
trykte Skrifter fremfører Beſkyldninger, bor fremſette disſe 
vaa en aldeles beſtemt og utvetydig Maade, uden at han juſt 
derfor vil fordre det ſamme Overleg af den, der mundtligen 
ytrer lignende Beſkoldninger, og der er ſaameget mindre An⸗ 
ledning til at udvide det omhandlede Looſted til andre Injurier 
end trykte, ſom Sagens Natur, efter det oven Anforte 
(S 204), taler imod at negte den Beſtyldende Ret til at beviſe 
fin Beſkyldnings Rigtighed, og da den ældre Lovgivning 
uindſkrenket hjemler en ſaadan Ret. Denne Mening er ogſaa 
fulgt ved Domſtolene “). Det kan vel endog være toiolſomt, 
om det vvennævnte Bud i Fon. 27 Septbr. 1799 8 10 er at 
forſtaae anderledes, end at man ikke, under Paaſkud at ville 
fore Beviſer, maa anſtille Inkviſition over den, hvis Rygte 
er angrebet, hvorimod det vel kan tilſtedes, at faae Vidnerne 
afhørte over beſtemte og individuelle Fakta. Viſtnok lader 
dette ſig ikke ganfke vel forene med de almindelige Ord i 
Anordningen, ligeſom dennes Bud da ogſaa ſynes at vere 
overflodigt, da en ſaadan Maade at anſtille Inkviſition paa 
ikke i noget Tilfælde kan anſees tilladelig, men paa den anden 
Side indeholder Forordningen ikke Spor af at ville beſtemme 
noget Nyt, og det ſynes i ſig unaturligt, at denne Regel 
ſkulde gjelde ogſaa om Embedsmænd, der ere pligtige at fra— 
lægge fig erererige Beſkyldninger, og ſom ſaaledes, naar 
deslige Beſkoldninger vare fremſatte i Almindelighed i et trykt 
Skrift, uden at noget individuelt Faktum var fremført, kunde 
faae Mortiſikation paa ſamme og faae Forfatteren ſtraffet, 
uden at denne maatte gives Leilighed til at beviſe Atringens 
Rigtighed ). 


+) Domme i J. A. Nr. 13 S. 64—70 og N. J. A. 4 B. S. 
146— 152. Jvfr. Orſted i N. J. A. 8 B. S. 203— 208. 

*) Dette Princip ſynes ogſaa at være antaget ved Domſtolene. Dom 
i J. T. 14 B. 2 H. S. 219 224, ſammenboldt med 15 B. 1H. 
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4) Naar Injurier fremfores i visſe Forhold, f. Ex. af 
Tjeneſtefolk imod deres Herſkaber eller af militaire Perſoner 
imod deres Overordnede, eller naar de fremfættes imod Nogen 
under Udøvelfen af hans Embedsforretninger, eller pan Steder 
og til Tider, der betragtes ſom juridiſk hellige, f. Ex. paa 
Tinget, i Kirken, o. ſ. v., kan Vedkommende vel ikke, om 
Sigtelſen ogſaa maatte være grundet, undgage at ſtraffes for 
det Brud, han derved gjør paa den Agtelſe, der ſkyldes for— 
nævnte Perſoner eller Steder, men ingenlunde kan han dog 
ſtraffes for Injurien, ſom ſaadan, naar Rigtigheden af hans 
Üdſagn er bevüſt. Dette viſer i Serdeleshed L. 6—4— 18, 
der vil, at den, der undſiger eller truer Dommeren for Ret— 
ten, ubetinget ſkal ſtraffes med 40 Lod Sølv og Boeslods 
Forbrydelſe (S 74), men ikkun for det Tilfelde erflærer ham 
for Mindremand, hvis Ordene ere Dommerens re og 
Lempe for ner, hvilket nødvendigt forudſetter, at de ere uſande. 
Jvfr. Fdn. 12 Decbr. 1838 8 24, ſammenholdt med Fdn. 
16 Decbr. 1820 s 27, Lttr. b. 

5) Endnu maae paa dette Sted folgende Lovbud merkes, 
i hvilke det af ſpecielle Grunde forbydes at forekaſte en Perſon 
en vis Tilſtand og Stilling eller visſe af ham foretagne 
Handlinger, om disſe endog bevüsligen forholde ſig ſaa— 
ledes. L. 1—9—3 ſtraffer den, der bebreider Nøgen, at 
han, efter Ovrighedens Befaling, gaaer i Rette for en Min— 
dremand, med 8 Lod Solo. — L. 1—23—13 beſtemmer, at 
den, ſom ilde omtaler Nogen, fordi han benytter fig af den 
der hjemlede Exception, ſkal agtes lige med den, ſom ſig med 
ulovlig Kontrakt behjelper. Jvfr. Fdn. 14 Mai 1754 8 3. 
— L. 2—9— 18 ſtraffer den, der bebreider en Banſat, der 
igjen er optagen i Kirkens Samfund, fin forrige Tilſtand, 


. 263—264. Jvfr. iøvrigt om dette Spørgsmaal Eunomia 
B. S. 627—631, Danſk Litteraturtidende f. 1830 Nr. 16 


— 
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med 20 Lod Sølv. — L. 6—8—5 og Fon. 47 Marts 
1741 8 6 fætter rens Tab for den, der ilde eftertaler 
Nogen, fordi han har afflaaet en Udfordring (§ 93). — Fon. 
21 Marts 1685 fætter Straf af re eller Feſtningsarbeide 
for dem, der bebreide Heſtegildere, Svineſnidere, Skorſteens— 
feiere og Natmend denne deres Neringsvei. For en lignende 
Forbrydelſe indeholdes Straf i Fdn. 31 Jan. 1794 8 3, 
hvorom er handlet ovenfor (S 161). — Fdn. 6 Deeb. 1743 
§ 17 forbyder, under Fortabelſe af Kongens Hyldeſt og Naade 
ſamt anden vilkaarlig Straf, at forekaſte Nogen, at han med 
Straf paa Kroppen har maattet afſone de ham for arlig 
Sag idømte Boder, da Uformuenhed ikke beſtaaer i Nogens 
egen Billie og derfor ikke bor lægges Nogen til moralſk Laſt 
eller Feil. — Fon. 21 Marts 1800 8 7 Nr. 5 beſtemmer 
en Straf af 4 Rbd. for den, der forekaſter en Haandverks— 
ſvend eller Dreng hans uægte Fodſel, og 4 Dages Fengſel 
paa Vand og Brod for den Svend, der negter at arbeide 
med ham, hvilke Straffe i Gjentagelſestilfelde hver Gang 
fordobles. Jofr. ſamme Forordnings 8s 4 og 5, Fdn. 13 
Juni 1771 og Plak. 27 Febr. 1772, ſamt Rſtr. 29 Marts 
1743. 


S 207. 


Ligeſom der, efter det Nysanforte (8 206), gives Til— 
fælde, i hvilke en Beſkyldnings Sandhed ikke fritager for 
Straf for ſamme, ſaaledes gives der paa den anden Side 
Tilfælde, i hvilke det ikke paaligger den, der har 
fremført en erekrenkende Atring imod en Anden, 
at godtgjore dennes Rigtighed for at fritages for 
Straf. J Almindelighed er det viſtnok Pligt for Enhver, 
der paaſiger en Anden noget Vanerende, at fore et fuldkom⸗ 
ment Bevis for Paaſagnets Rigtighed, hvis han vil undgaae 
at ſtraffes ſom Injuriant, hvorfor L. 6—21—3 ogſaa i det 
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deromhandlede Tilfelde fordrer, at Paaſagnet ſkal „lovligen 
beviſes“, hvilfet Üdtryk viſer, at Ordene: „ſkjelligt Bevüis⸗ 
i L. 6—13—7 og 6—21—6 ikke, ſom Nøgle have meent, 
betegner noget utilſtrekkeligt Beviis. Som en Folge heraf 
er det altſaa ikke nok, at den Sigtende kan tilveiebringe en 
boi Grad af Formodning for Udſagnets Rigtighed, men han 
bliver at ſtraffe efter Injurielovene, naar han ikke fuldkom⸗ 
ment kan beviſe fin Sigtelſe ). Naar han imidlertid har fort 
et i fig fuldſteendigt Beviis for den af ham fremførte Be⸗ 
ſtyldning, kan den Omſtendighed, at dette Bevüs fvæffes 
ved Modvidner, ikke paadrage ham noget Straanſvar “). 
Imidlertid gives der, ſom anført, Undtagelſer fra denne 
almindelige Regel *). IJ de Tilfælde nemlig, hvor der paa⸗ 
ligger Nogen en juridiſt Forpligtelſe til at udſige det Ufor⸗ 
deelagtige, ſom han enten veed eller troer at vide om en 
Anden, kan han naturligviis ikke kaldes til Anſvar for det, 
han ſaaledes pligtmesſigen udſiger, ſaalenge det ikke overbe⸗ 
viſes ham, at han forfætligen har fremført en Uſandhed. Naar 
ſaaledes En opkrves ſom Vidne i en Sag, kan der ikke 
paalægges ham igjen at fore Beviis for Rigtigheden af hans 
Udſigende, hvilket vilde medfore, at Ingen turde efterkomme 
en til ham gjorte Opfordring, at udſige, hvad han veed i 
Sagen, og han kan derfor hellerikke, ſtjondt intet andet Vidne 
bekrefter Rigtigheden af det Üdſagte, og dette altſaa ikke kan 
anſees beviiſt, ſtraffes for de for Andre ærefrænfende Beſkold⸗ 
ninger, ſom maatte indeholdes i hans ÜUdſagn ). — Det 


+) Dom i N. J. A. 30 B. S. 60—65. 
++) Orſted: Eunomia 1 D. S. 451 — 452. 
9%) Orſted: N. J. A. 8 B. S. 221—231. 


1) Domme i 3. A. Nr. 24 S. 152 og J. T. 33 B. S. 37 — 40. 
En Sagferer er anſeet efter Injurielovene for at have fornærmet 
tredie Mand ved at motivere hans formeentlige Inhabilitet ſom 
Vidne. Dom i J. T. 32 B. S. 128—139. 
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Samme gjelder om Dommeren, naar han, ifølge Embedspligt, 
afſiger en Wredom over Nøgen, thi om ogſaa en ſaadan 
Dom underkjendes af den overordnede Ret, bliver han ikke 
derfor at ſtraffe ſom Injuriant, naar det ikke kan godtgjores, 
at han forſetlig har afſagt en flig uretfærdig Dom. L. 1—5—3 
(8108). — Oorighedsperſoner kunne hellerikke kaldes til An— 
ſvar for de af dem, i Embedsmedfor, afgivne Erkleringer, 
ſkjondt disſes Rigtighed ikke kan godtgjores, naar deres for— 
fætlige Urigtighed kun ikke overbeviſes dem. Dette tilſiger 
Sagens Natur, ligeſom det ogſaa fees af L. 1—26—1, 
2—9—26, 3—18—5 og Fon. 31 Juli 1739 § 9. — Da 
det ved L. 3—19—12, Plak. 3 Decbr: 1755 f 11, Fdn. 
24 Juli 1822 8 6 og flere Anordninger er paalagt Huus— 
bonden, under Strafanſvar, at give fine Tjeneſtefolk et ſaa— 
dant Skudsmaal, ſom de have fortjent, og „deri aldeles ikke 
at forbigaage eller dolge, om deres Forhold har været flet og 
utilborligt,“ kan der hellerikke paahvile Huusbonden nogen 
Forpligtelſe til ſtrengt at beviſe, hvad der ſaaledes anfores i 
Skudsmaalet, men det maa være nok, at han tilveiebringer 
rimelig Formodning om Udſagnets Rigtighed, hvilket i Almin— 
delighed hellerikte vil kunne være vanſkeligt for ham. — Naar 
Nogen, ſtjondt uopfordret, angiver en Forbrydelſe for det 
Offentlige, kan det hellerikke fordres, at han, for at undgaae 
Straf ſom Injuriant, ſkal kunne fuldkomment beviſe Angivelſens 
Rigtighed. Ligeſom en ſaadan Fordring vilde komme i Strid 
med den Opfordring, ſom Lovgivningen paa mange Steder 
indeholder til Angivelſe (8 57), ſaaledes vilde den ogſaa være 
ſtridende imod Statens Interesſe, da viſtnok Ingen, i hvor 
ſterke Formodninger han endogſaa maatte have om en For— 
brydelſe, vilde angive dette, naar han derved udſatte fig 
for Følgerne af et Injurieføgsmaal>). Fdn. 19 Mai 1741 
§ 9 viſer ogſaa tydeligt nok, at naar der har været „lovlig 
og tilftræffelig Grund til Mistanke og vis Formodning“ 


+) Jvfr. Dom i J. T. 30 B. S. 127— 130. 


Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 1 
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imod den Anklagede, fkal Anklageren ikke ſtande til Rette, 
ſtjendt Forbrodelſen ikke ſtjelligen kan den Anden overbeviſes, 
og L. 6—17—11 og 15 kfunne intet Modargument frembyde. 
da disſe Looſteder ikke omtale Angivelſe for Ovrigheden, men 
derimod forudſeette privat Paatale, ſom Ingen ber inſtituere, 
uden han er vis paa at kunne beviſe den af ham nedlagte 
Paaſtand, ligeſom der ogſaa kume tenkes ſerlige Grunde, 
paa bvilke disſe Looſteder ere byggede ). Naar derfor den 
Sigtede kun frifindes for videre Tiltale, have Domſtolene 
altid erklæret Angioeren angerlos. — At et befvangret Fruen 
timmer ikke kan ſtraffes efter Jujurielopgivningen, fordi den 
udlagte Barnefader ved Ed fralægger fig Paterniteten, naar 
ban kun ikke, f. Ex. ved at beviſe fit Alibi, kan godtgjere Ud- 
leæggelſens Urigtigbed, fees af L. 6—13—6 og Rſtr. 19 Decbr. 
1738. Saafremt bun derimod, uden at være beſvangret, 
ſigter ham for at have havt Omgang med fig, paaligger det 
bende, efter det nævnte Lovfted, at beviſe denne Sigtelſe, da 
bun ellers ffal bede fine 3 Mark ſom en Legner. Under 
ſamme Strafanfvar vaabviler den ſamme Foryligtelſe, efter 
L. 6—13—7, det Mandfolk, der ſiger fig at have havt Om⸗ 
gang med et uberygtet Fruentimmer. — Helleriffe kan den, 
der, for at værne om en Rettighed, fremferer Noget, hvoraf 
der indirekte kunde udledes en Beſtoldning imod) en Anden, 
være pligtig til at beviſe denne Beſkyldning. Saaledes kan 
f. Ex. den, der ved Ed fralægger fig fin Haand og Segl paa 
et Dokument, ikke af Producenten af Dokumentet opfordres 
til at beviſe den Sigtelſe for Efterſtrivning af haus Haand, 
ſom implicite kan indeboldes i denne Fragaaelſe, thi dette 
vilde da bevirke, at Ingen, uden Fare, turde efterkomme den 
til bam gjorte Opfordring om Edens Afleggelſe. Jofr. Grund⸗ 
fætningen i Fon. 11 April 1840 s 42 in ſine.— Om 


„) Orſted: N. 3. A. 8 B. S. 229230. Derimod er ardbitrair 


traf anvendt for en wed aggraverende Omſtendigbeder forbunden 
ſalſt Angivelſe. Dom i 3. T. 22 B. 2 H. S. 238—240. 
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L. 6—21—1, der i det deromhandlede Tilfælde ligeledes fri⸗ 
tager Injurianten for at fore Beviis for fit Udſagns Nigtighed, 
vil blive handlet nedenfor (8 211). 


§ 208. 


Af Aercfornermelſer kunne tenkes forſtjellige Inddelin⸗ 
ger, af hvilfe folgende ere de vigtigſte: 

1) Med Henſyn til de Rettigheder, der krenkes ved 
Handlingen, ere Injurierne enten rene eller blandede. Rene 
Wreførnærmelfer (injuriæ puræ sive ideales) ere de, der 
ikke indeholde nogen anden Retskrenkelſe end den blotte Wre⸗ 
fornermelſe, af hvilket Slags de verbale og ſymboliſke In: 
jurier ere. Blandede Wrefornermelſer (injuriæ mixtæ) 
ere de, ſom, foruden Wrefornermelſen, tillige indeholde en 
anden Retskrenkelſe, hvilket er Tilfældet med de ſaakaldte 
reelle Injurier. 

2) Med Henſyn til Maaden, paa bvilken Vreforner⸗ 
melſen udøves, kunne Injurier inddeles i verbale, ſymboliſte, 
og reelle. Verbale Injurier (injuriæ verbales) ere de, 
ſom ſtee ved Ord eller beſtemte Ordtegn, f. Ex. Ryſten eller 
Nikken med Hovedet. De med Ord udtrykte Injurier ere 
atter mundtlige, ſtriftlige eller trykte, hvilken Inddeling ikke er 
uvigtig med Henſyn til Straffen. (SS 214—216). Ved bil⸗ 
ledlige eller ſymboliſke Injurier (injuriæ symbolicæ) for- 
ſtaaes de Wrefornermelſer, ſom ffee ved andre betegnende 
Handlinger end Ord og Ordtegn, uden at indeholde nogen 
anden Retskrenkelſe end Injurien, enten den betegnende Hand⸗ 
ling nu foretages paa den Fornærmedes Legeme uden Smerte 
eller den, hvilket ſomofteſt er Tilfældet, ſkeer udenfor hans 
Legeme, f. Ex. ved Fagter og Geberder. Til dette Slags 
Injurier maae ogſaa henføres alle ſandſelige Fremſtillinger, 
der indeholde noget Wrekrenkende og ikke ffee ved Ord, f. Ex. 
Malerier, Efterlignelſe af Ens Perſon i fornærmende Henſigt, 


o. ſ. v. Reelle Injurier (injuriæ reales) ere de, der ſtee 
7 * 


100 


ved Handlinger, ſom, foruden Vreforneermelſen, tillige inde⸗ 
holde en anden Retskrenkelſe (blandede Injurier), af hvilke 
vor Lovgivning imidlertid neppe fjender noget andet Slags 
end dem, der udoves paa den Fornærmedes Legeme med 
Smerte, og ſom for omhandledes i L. 6—7—8 G 196), men 
hvortil ialfald nu kun de i Fon. 4 Oktbr. 1833 $ 1 om⸗ 
handlede Legemsfornœrmelſer kunne henregnes) ($ 193 Anm.) 
Vel gives der andre Handlinger, ſom, efter den almindelige 
Mening, indeholde, foruden en anden Retsfrænfelfe, tillige en 
Wrefornærmelfe, og ſom ogſaa kunne være foretagne netop 
i det Forfæt at fornærme en Anden, f. Ex. at flaae Ens 
Vinduer ind, men Lovgiveren har i L. 6—9—6 vüſt, at han 
blot betragter dette ſom en Fornermelſe imod Ens Eiendoms⸗ 
ret. Jofr. dog Plak. 6 Febr. 1722. Sonderrivelſe af 
en Andens Kleeder, ſom i N. L. 6—7—8 nævnes for⸗ 
uden de i den tilſvarende Artikel i Danſke Lov ommeldte Hand⸗ 
linger, maa dog betragtes ſom en ærefrænfende Handling“), 
og ſaaledes kunne der vel tenkes andre retſtridige Handlinger, 
der, uden paa en ſmertelig Maade at berøre en Andens Pers 
fon, eller vel endog uden at ſtaae i direkte Berorelſe med 
hans Perſon, kunne betragtes ſom Wreforneermelſer, f. Ex. 
uberettiget Indtrengen i en Andens Bolig, Gjennemſogen af 
hans Papirer, Aabning af hans Gjemmer og Breve o. ſ. v. 

3) Med Henſyn til det fornærmede Subjekt inddeles 
Wrefornærmelfer i Almindelighed i umiddelbare og mid— 
delbare. En umiddelbar Injurie (injuria immediata) er 
den, i hvilken det fornærmede Subjekt ſelv er den umiddelbare 
Gjenſtand for Forncermelſen, og en middelbar Injurie (inju- 
ria mediata) den, hvor en Perſon fornærmes ved den In— 


) For at have udgydt en Kammerpotte med Urin over en Perſon er 
anvendt arbitrair Straf af Mulkt. Dom i J. T. 28 B. S. 140 —142. 

++) Domme i J. M. T. f. 1802 3 $ S. 249—256 og f. 1803 
1 B. 3 H. S. 33—35. Jofr. Domme i J. M. T. for 1802, 
3 H. S. 315 —324 og J. A. Nr. 14 S. 28— 34. 
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jurie, der begaaes imod en anden Perſon. Denne Inddeling 
af Injurier finder dog ikke egentlig Sted efter vor Lovgivning. 
Vel kan en Perſon ofte vere berettiget til at paatale den 
Fornermelſe, der er begaaet imod en anden Perſon, til hvem 
han ſtaaer i et viſt Forhold, f. Ex. Manden den imod hans 
Kone fremførte Injurie, men han maa i faa Fald paatale 
den, ſom en, imod denne, og ikke ſom en, imod ham ſelo, 
udøvet Injurie, og dette kan altſaa ikke anſees ſom nogen 
middelbar Injurie, ligeſom det vel ogſaa, i det nævnte Exempel, 
maa ſtaage til Konen at erflære, at hun ingen Sag onſker 
anlagt angagende Injurien“). — Fremdeles kan en Perſon 
være bleven fornærmet ved en imod en Anden fremført 
Atring, men dette er da, fordi denne Ytring tillige, eller 
maaſkee endog alene, indeholder en Forneermelſe imod den 
Forſte, f. Ex. naar En udſkjelder Manden for hvad man i 
daglig Tale kalder en Hanrei, da dette, ſom let ſees, ikke 
egentlig er nogen Forneermelſe imod Manden men derimod en 
grov Injurie imod Konen. Dette er ogſaa Tilfældet, naar 
moralſke Perſoner injurieres paa en ſaadan Maade, at de 
enkelte Medlemmer derved frænfes paa deres re G 205). 
Derimod gives der neppe nogen ſaadan middelbar Injurie 
hos os, ſom hos Romerne, ifølge hvilken En kunde anſee fig 
ſom ſelv fornærmet ved en imod en Anden udøvet Injurie, 
naar denne ikke tillige indeholdt nogen Wreforncermelſe imod 
den Forſte, dog maaſkee med Uundtagelſe af de imod en Afdod 
fremførte Injurier, ved hvilke Familien dog udentvivl maa 
anſees paa en middelbar Maade fornærmet ( 204). 

4) Med Henſyn til Straffen inddeles Injurier i ſimple 
(injuriæ leviores) og kvalificerede eller grove (injuriæ 
atroces sive graviores), hvilken Inddeling dog egentlig kun er 
anvendelig paa verbale Injurier. 


) Piger over 18 Aar anſees befoiede til paa egen Haand at paatale 
perſonlige Forncrmelſer. Dom i J. A. Nr. 5 S. 120 131, 
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5) Forſaavidt Xrefornærmelfen fan fee ſaavel ved fore⸗ 
tagne ſom ved efterladte Handlinger (§ 203), kunne Injurier 
inddeles i bekreftende og benegtende (injuriæ positivæ et 
negativæ), hvilken Inddeling dog ikke er af nøgen Vigtighed. 


§ 209. 


J at afhandle de forfſkjellige Arter af Injurier ville vi 
folge Inddelingen i reelle, ſymboliſke og verbale. Om de 
reelle Injurier henviſe vi imidlertid til Kapitlet om Les 
gemsbeſkadigelſer, hvor det Fornodne om dem er anført ($ 193 ff.). 
Hvad de ſymboliſke Injurier angaaer, da forſtaaer det 
fig af fig ſelv, at man, ligeſom man i Almindelighed kan til⸗ 
kjendegive fine Tanker ved Tegn og Gebeerder (8151), ſaa⸗ 
ledes ogſaa kan fornærme ved billidlige Handlinger. Det er 
nemlig den i en eller anden udvortes Handling tilkjendegivne 
Villie til at fornærme, der udgjor det Veſentlige i enhver 
Wreforncrmelſe, men det er ikke Maaden, hvorpaa denne 
Billie lægges for Dagen — om ved Ord, Tegn eller virke— 
lige Handlinger — hvorpaa det kommer an, naar blot For- 
fættet at fornærme er utvivlſomt. Det er derfor ogſaa i flere 
Lovbud meer eller mindre tydeligt tilkjendegivet, at man kan 
fornærme ved ſymboliſke Handlinger, nemlig i L. 1—12—1 
(„ſtikkelige Lader og Fagter“); Krigs-Art. Brev 29 Juli 
1756 $ 683 („inſultere paa uanftændig Maade ved Fagter“); 
Plak. 13 Aug. 1766 8 6 („uanſtendige Lader“); Plak. 3 Aug. 
1787 („forncrme ved Miner eller Gebeerder“) og Fdn. 
27 Septbr. 1799 ss 13 og 14 („Fornermelſer i Allegorier, 
Kobberſtykker og Billeder), ligeſom ogſaa Lopgiveren ſelv har 
betjent ſig af billedlige Handlinger paa en ſaadan Maade, at 
man deraf feer, at han antager, at der ved flige Handlinger 
kan indvirkes paa en Perſons re, f. Ex. ved den i Lovgiv- 
ningen gjorte Forſtjel paa ærlig og uerlig, hoitidelig og uhoi— 
tidelig Begravelſe (S 52), ved at faſtſcette, at en Forbryders 
Legeme ſkal lægges vaa Steile eller Hovedet fættes paa 


— sms. 
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Stage, ved Straf af Gabeſtokken, Brændemærfe, o. ſ. v. 
Vanſkeligere er det derimod at angive Kjendetegnet paa de 
Handlinger, der kunne anſees ſom ſymboliſke Injurier, og dette 
kan, efter disſe Injuriers Beſkaffenhed, ikke udtrykkes i no⸗ 
gen fyldeſtgjorende almindelig Regel, efterſom det beroer paa 
Konvenients og antagen Skik og Brug, hvilke Handlinger der 
mage antages i fig at indeholde noget Forneermende, men dette 
medfører ingen ſtorre Vilkaarlighed end den, der ved mang— 
foldige andre Leiligheder viſer ſig, hvor det ligeledes maa 
overlades til Dommerens Skjon at afgjere de Punkter, paa 
hvis Beſtemmelſe en Retsſags Udfald vil beroe. Joorigt ere 
de fleſte af disſe Handlinger faa utvetydige, at Ingen vil 
tage i Betenkning at erklere, at de indeholde en Wreforner— 
melſe, f. Ex. at ſpytte ad En, at ræffe Tungen ud ad ham, 
pege Fingre ad ham, o. ſ. v., og maa forreſten i de Tilfælde, 
hvor det er tvivlſomt, om en vis Handling virkelig inde— 
holder en ſymboliſk Fornermelſe, den Sigtede frikjendes, naar 
han erklerer, at han ikke dermed har tilſigtet at fornærme. 
Det indſees iovrigt let, at en ſymboliſk Injurie ofte kan 
grendſe meget ner til en reel Injurie, og ligeledes maa paa 
dette Sted erindres, hvad ovenfor (S 203) er bemerket om, at 
ikke enhver Uhoflighed fan anſees fom en Injurie. 

Om Straffen for ſymboliſke Injurier indeholder vor Lov— 
givning ſaa godt ſom ingen Beſtemmelſer. Naar Nogle af 
de ovenanforte Lovbud, f. Ex. Fdn. 13 Aug. 1766 8 6, be⸗ 
ſtemme Straf for de deromhandlede Uſommeligheder, er dette 
blot for det Brud, ſom derved er ffeet paa den Fred, der 
bor herſte i Retten (8 99), og ikke for den imod den Private 
udøvede Fornærmelfe. Straffen herfor er altſaa arbitrair og 
vil i Regelen ikke blive hoiere end Pengeboder, ſom er Straf— 
fen for utilborlige Ord (S 218), med hvilke dette Slags In— 
jurier nærmeft maa fættes i Klasſe. Imidlertid kunne dog 
billedlige Injurier, ifær naar hertil henregnes Malerier og 
Kobbere, være faa beſtemt ærerørige, at den ved Samme be— 
gaaede Injurie maatte kunne ſtraffes i Analogi af L. 6—21—2 
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(SS 211—212), f. Er. naar En afmalede en Anden i en fkam⸗ 
melig Stilling, ſaaſom ſtjclende Noget ud af Lommen paa 
en Tredie, hvilket i ingen Henſeende er forſkjelligt fra at ud 
ſtjelde ham for Tyv, ſom netop omtales i det nævnte Loyſted. 
Dette fees ogſaa af Fdn. 27 Septbr. 1799 8 14, der fætter 
ſamme Straf for allegoriſke Kobber- og Treſnit-Stykker eller 
andre Billeder, der falholdes eller udgives, ſom efter Fdus. 
§ 13 finder Sted, naar det Forneermende i et Skrift er ind⸗ 
kledt i Allegorie eller Ironie, hvilken Straf endog, forſaavidt 
Fremſtillingen er af ererorig Beſkaffenhed, er kvalificeret (S 215), 
ligeſom den ogſaa, hvis den kun er utilborlig, anſees med den 
hoieſte Mulkt for dette Slags Vrefornermelſer, nemlig fra 
50 til 1000 Rbd. (8 218). At Straffen maa blive en ganffe 
anden og ſtorre end Pengeboder, naar en ſaadan Injurie uds 
øves imod Nogen af Kongehuſets Medlemmer (§ 72), imod 
Embedsmænd i deres Embedsforelſe (§ 74), imod fremmede 
Fyrſter eller Geſandter (Ss 76—77), af Born imod deres 
Forceldre (8 213), og i andre lignende Forhold, kan ikke være 
Tvivl underkaſtet. 


§ 210. 


Verbale Jujurier ere alle de Wreforneermelſer, der 
udtrykkes ved Ord, enten disſe ere mundtlige, fkriftlige eller 
trykte, og ſom i Loven forekomme under forſtjellige Benev— 
nelſer, ſaaſom Paaſagn (L. 1—13—21 og 6—21—1 og 3), 
Ubekvemsord“) (L. 6—4—18 og 6—21—6), Skljeldsord 
(L. 1—9—10, 1—12—-2 og 6—8—6), Gluffer og Gloſer 
(L. 1—9—10) o. fl. Om disſe handler L. 6—21, der 
overſfkrives: Om Wreſager. 


») Übekvemsord maae ikke, ſom man efter Ordet kunde ledes til at 
troe, forklares om Ord, ſom ere ubekvemme for en Anden, men 
deres oprindelige Bengvnelſe er Okvedins Ord, det er Ukveds 
Ord, eller Ord, ſom ikke mage kvades eller ſiges 
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Med Henſyn til Straffen kunne de verbale Injurier efter 
vor Lovgivning henføres til tvende Klasſer, nemlig de egent— 
lig ærerørige Ord (SS 211—217) og de blot utilborlige 
Ord ( 218). Begge Slags verbale Injurier blive atter, efter 
Maaden, hvorpaa, Stedet og Tiden, hvor og naar, og Per— 
ſonerne, imod hvem de udøves, at ſtraffe meget forſtjelligt, 
hvilket i det Folgende nærmere vil blive udviklet. 


§ 211. 


Wrerorige Ord ere de, ſom omhandles i L. 6—21—2. 
J at beſtemme Begrebet om disſe Ord have de Lovfyndige 
været uenige. Nogle "ældre Lovkyndige“) antoge nemlig, 
at der ved ærerørige Udtryf alene burde forftaaes ſaadanne, 
fom indeholde Sigtelfer for Handlinger, der, hvis de vare be- 
ganede, vilde medføre, at den, der havde foretaget ſamme, 
blev aldeles erelos eller hvad Loven falder Mindremand 
(8 52). Andre Lovkyndige“ ) holde derimod for, at ærerørige 
Ord ere alle ſaadanne Udladelſer, ved hvilke Nøgen tillægges 
Egenſkaber eller Handlinger, ſom, efter den almindelige Me— 
ning, gjøre ham aldeles foragtelig i hans Medborgeres Dine 
og altſaa paadrage ham en hoi Grad af naturlig Vanere. 
De Grunde, der ifær kunne anføres for den forſte Mening, ere, 
deels at L. 6—21—2 udtrykkeligen krever Sigtelſe for 
ucerlig Sag; deels at man kun, ved paa denne Maade at be— 
fremme Begrebet om ærerørige ÜUdtryk, kan drage en beſtemt 
Grendſe imellem disſe Ord og de blot utilborlige Ord, ſom 
omhandles i L. 6—21—4; deels at det almindelige Bedſte 
fræver Wreſtraffens Indſtraenkning; og deels endeligen, at 


+) Brorſon: Over Lovens 6 Bog S. 623-624, Norregaards Fore— 
lesninger 4 D. S. 181-184 og Höst: De injuriis verbalibus 
secundum leges danicas. Sectio Ima pag. 28—44. 

) Orſted: J. A. Nr. 8 S. 129—145 og A. f. Retsv. 2 D. S 388—400 
ſamt J. T. 2 B. 1 H. S. 124—132. 
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L. 6—21—6 ved Ordene: „Bliver han ſelv den ſamme 
Mand“ ſynes at pege hen paa en Gjengjeldelſesſtraf, hvilket 
taler for, at ikkun Sigtelſer for aldeles erelosgjorende Hand⸗ 
linger ſkulle ſtraffes med rens Tab. Disſe Grunde ere 
imidlertid ikke fyldeſtgjorende. Hvad den forſte Grund angaager, 
da maa det erindres, at Lovgiveren felv, ved den Brug, han 
paa flere Steder gjør af Ordene: „Uerlig og ærlig”, har 
lagt for Dagen, at Udtrykket „Ueerlig Sag“ ikke udelukkende 
bruges om Gjerninger, der medføre total Wreloshed, men at 
det ogſaa indbefatter Handlinger, der blot medfore naturlig 
Foragtelighed, f. Ex. i L. 4—3—1, 6—13—10 og Rſtr. 
14 Marts 1746, L. 1—21—18, 1—21—44, 6—13—46, 
6—21—7 og 6—21—2 (ærlig Forſamling); men om man 
endog vilde indrømme, at Üdtrykket i L. 6—21—2: „Sigte 
En for nogen uærlig Sag“ alene betegnede en aldeles æres 
losgjorende Handling, faa indſtrenker Artiklens Bud ſig ikke 
hertil, men tilføjer: „Eller ſkjelder ham for Logner, Skjelm 
eller Tyv eller Saadant, ſom den Andens re og Lempe 
egentlig angager“ (jvfr. L. 6—21—3, 6—4—18 01 —12—2), 
ligeſom den Ade Artikel, i at beſkrive de utilborlige Ord, ud— 
trykkeligen erklerer dem for „ikke at være Nogens Wre og 
Lempe for nær”, og ligeſom nu Ordet: Stkjelm ikke kan ſigte 
Blot til den, ſom for en Forbrydelſe er fradømt fin re, 
men indbefatter Enhver, der har gjort fig fkyldig i et Bedra— 
geri, hvorfor Straffen, ſom L. 1—16—17, 6—13—28 og 
6—18—1 ſamt 4 viſe, ikke altid var Wreloshed, ſaaledes 
kunne de øvrige nysanforte Udtryk, der bruges til at betegne 

de egentlig ererorige Ord, ikke indſkrenkes til Sigtelſer for 
total erelosgjorende Handlinger, hvilket ogſaa fees af L. 613-6 
og 7, der ſtraffe Beſkyldninger for Handlinger, der aldeles 
ikke ere æreløfe, med rens Tab, og af Fdn. 10 Juli 1795 
§ 24, jvfr. Fdn. 7 Decbr. 1798 § 14, der benævner de i 
L. 1—5—2 og 3—4—4 indeholdte Beſtyldninger, der kunne 
være Sigtelſer for uredelig Tænfe- eller Haudlemaade, ſom 
„erererende“, ligeſom Udtrykket i Fdn. 27 Septbr. 1799 8 11: 
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værerørige Beſkyldninger“ hellerikke kan indffrænfes blot til 
Sigtelſe for Handlinger, der vilde drage Wrens Tab efter 
fig. Da Lovgivningen desuden, i at belegge visſe Forbry— 
delſer med Vreſtraffen, ikke har taget noget veſentligt Henſyn 
til Handlingens egen vancerende Natur, men har betjent fig 
af denne ſom af en anden vilkaarlig Straf, er det ogſaa i 
ſig uantageligt, at kun Beſkyldninger for ſaadanne Hand— 
linger, ſom i Loven ere anſete med Wrens Tab, fkjondt de i 
fig felv maaſtee ikke ere færdeles vancerende, f. Ex. Duel 
(8 93), ſtulde ſtraffes efter L. 6—21—2, og at derimod Sig— 
telſer for andre efter deres Natur hoiſt vaneerende Gjerninger, 
men ſom ikke ſtraffes med den borgerlige Wres Tab, f. Ex. 
Falſk efter L. 6—18—1, kun fkulde anſees med Boder efter 
L. 6—21—4 ſom utilborlige Ord, ligeſom heraf endnu vilde 
flyde det urimelige Reſultat, at man, da Loven ofte beſtemmer 
Aereloshed ſom det mindre Alternativ ved Siden af en anden 
hoiere Straf ſom det ſtorre Alternativ, f. Ex. i L. 4—6—6 
og 6—4—4, 14 og 15, maatte anſee Beſkyldningen for den 
mindre Grad af en Forbrydelſe, ſom en ererorig Sigtelſe, 
og Beſkyldningen for den ſtorre Grad derimod blot ſom en 
utilbørlig Jtring. — Hvad den anden ovenanforte Grund an— 
gaaer, da kan den Omftændighed, at man, ved at folge den 
her antagne Mening, ikke erholder en faa beſtemt Grendſe 
imellem ærerørige og utilborlige Üdtryk, ſom efter den anden 
Mening, ikke være nøgen Grund til at antage en Mening, 
der er i Strid ſaavel med Lovens Beſtemmelſer ſom Sagens 
Natur, ligeſom det hellerikke i det givne Tilfælde vil være 
vanſkeligt at afgjore, om en Udladelſe ffal anſees ſom ære- 
rorig eller blot utilbørlig, da en Atring, ſom blot ſkal kaldes 
utilbørlig, kun maa beſtaae enten i en ubeſtemt Foragtytring, 
eller i ſaadanne Paaſagn, hvis Rigtighed ikke ophæver Be— 
grebet om en retſkaffen Mand, og altſaa ikke nødvendigt maa 
berøve den Fornærmede hans Medborgeres Agtelſe. Af de 
tvende ſidſtanforte Grunde kan den forſte ikke komme i 
Betragtning imod hvad ovenfor er anført, ligeſom Lovgivningen 
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ogſaa paa andre Maader, og navnligen ved Fon. 20 Oktbr. 
1819 (8 219), har ſogt at forebygge Wreſtraffens Anvendelſe 
for Injurier, og den ſidſte bortfalder, naar det anførte Udtryk 
i L. 6—21—6, ſom viſtnok er det rigtigſte, forſtages ſaale⸗ 
des, at det blot hjemler Retorſion (§ 219). Den her anførte 
Mening er ogſaa forlengſt antagen i Praxis“). 

Som en nødvendig Betingelſe for at anvende Straf efter 
L. 6—21—2 fræves imidlertid, ſom ovenfor bemærfet, hos 
den Talende Villien til at fornærme, og hos den Sigtede, at 
han er i Beſiddelſe af den omtviſtede Agtelſesret, da der i 
modſat Fald ingen Retskrenkelſe exriſterer. Derfor fordrer 
L. 6—21—2 og 3 ogſaa udtrykkeligen, ſom Betingelſe for 
Straffens Anvendelſe, at Paaſagnet ikke kan beviſes +), 

Naar nogle Lovkyndige“ n) ikke blot have fordret animus 
inſuriandi hos den Talende, men tillige, at Beſkyldningen eller 
Udſkjeldelſen ſkulde være ſkeet med Overleeg, da er dette en 
Fordring, ſom ingen Hjemmel har i Lovens Ord, og hellerikke 
kan udledes af Loogivningens øvrige Beſtemmelſer, og ſom 
derfor maa forkaſtessò**). Ligeſom nemlig Overleg ikke ud⸗ 
fordres ſom en nodvendig Betingelſe ved Forbrydelſer i Al— 
mindelighed, ſaaledes ere de Grunde, man har paaberaabt ſig 
for, at fligt Overleg ſkulde fræves ved Injurier, af ingen 
Betydenhed. Hovedargumentet herfor har man villet ſoge i 


+) Domme i J. A. Nr. 17 S. 30—31, jvfr. Nr. 30 S. 242—43, 
og J. T. 3 B. 1 H. S. 9093 og S. 131-140. Jofr. Dom 
i N. J. A. 3 B. S. 71—89. For at have udſtjeldt En for en 
Bedrager, Kjeltring og Slyngel have Domſtolene kun anſeet den 
Udſtjeldende med Mulkt efter L. 6—21—4, tildeels med Henſyn 
til, at ſamme var foranlediget ved en foregagende Trætte imellem 
Parterne. Dom i J. M. T. ſ. 1803 1 B. 1 H. S. 1416. 

) Jvfr. Dom i J. A. Nr. 6 S. 137142. 

„*) Brorſon: Over Lovens 6 Bog S. 627 og Norregaards Fore⸗ 
lesninger 4 D. S. 184. 

%%) Orſted: J. A. Nr. 8 S. 137—145 og A. for Retsv. 2 D. S. 
100-412. 
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L. 6—21—1, ſom formeentlig ſkulde hjemle Straffrihed for 
den, der i Drukkenſkab injurierede Nogen, hvilket da ffulde 
viſe, at Lovgiveren tog fortrinligt Henſyn til den Sindsfor— 
fatning, hvori Injurien blev fremført, men ligeſom man 
ialfald ikke kunde være berettiget til at flutte fra den, der 
handler i Drukkenſkab, til den, der handler i Lidenſkab og 
uden Overleg, efterſom denne Tilſtand ikke, ſaaledes ſom hün, 
udelukker Fornuftens Brug, og ligeſom man hellerikke vil be— 
nytte Analogien af L. 6—21—1 til derefter aldeles at fri⸗ 
finde den, der uden Overleg injurierer, men kun til at anſee 
ham med en mindre Straf, hvilfet imidlertid ikke kan beſtaae 
med rigtige Lovpfortolkningsregler, ſaaledes er hele dette Ar— 
gument bygget paa en aldeles feilagtig Forudſctning. For⸗ 
ſkjellen imellem L. 6—21—1 og 2 kan nemlig, efter Artik— 
lernes tydelige Ord, ikke ſoges deri, at Injurianten, efter 
L. 6—21—1, udſiger Beſkyldningerne i Drukkenfkab, og, efter 
L. 6—21—2, i ædru Tilſtand, men den ligger aabenbart i 
Forſamlingernes forſtjellige Beſkaffenhed. Lovgiveren maa nem— 
lig være gaaet ud fra den Foreſtilling, at Ytringer, ſom frem⸗ 
fores i de Samkvem, der omtales i L. 6—21—1, hvor ſamt⸗ 
lige Tilſtedeverende hverken kunne antages at iagttage den 
ſtorſte Sindighed og Overleeg 1 deres Atringer eller at lægge 
nøgen ſerdeles Vægt paa den „Snak og Paaſagn“, ſom 
der maatte forefalde, ikke ville kunne have nogen ſynderlig 
ſkadelig Indflydelſe paa den Sigtedes re, hvorfor han har 
anſeet en Tilbagekaldelſe af de fremſatte Skjeldsord eller Be— 
ſkyldninger for tilſtrekkeligt fyldeſtgjorende for denne, hvilfet 
ogſaa beſtyrkes ved Sammenligning med de ældre Love“). 
L. 6—21—2, ſammenholdt med L. 6—21—1, indeholder 
ſaaledes Intet, hvoraf man kan flutte, at Injurien, for at 


+) Kolderup-Roſenvinge: N. J. A. 7 B. S. 254—258. — For den 
modſatte Mening kan efterſees: Morgenſtjerne i J. M. T. f. 1803 
1 B. 5 H. S. 147-150. Om Betydningen af Udtryffet: „Loſt 
Folk handles J. e. S. 146—147. 
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ftraffes efter det førftnævnte Lopſted, ſkulde være fremført med 
SDverlæg; og da Lovgiveren, hvis man antog denne Mening, 
netop vilde have forbigaaet at omtale det almindeligſte Tilfælde, 
at Injurien fremføres i Hidſighed og uden Overleg, i hvilket 
Fald Atringen, naar den, efter dens Indhold, er ererorig, 
dog ikke kan betragtes blot ſom utilbørlig og altſaa ſtraffes 
efter L. 6—21— 4; da den Betragtning, at ſaavel den ſub⸗ 
jektive Strafſkyld ſom Handlingens objektive Skadelighed er 
mindre, naar Injurien fremfores i Lidenſkab og uden Overleg, 
ikke kan vere af nogen Virkning imod Lovens tydelige Ord, 
i Serdeleshed da den overlagte Injurie dog ſomofteſt vil 
kunne ſtraffes endnu haardere end efter L. 6—21—2, nemlig 
enten efter L. 6—21—7 eller 8 eller efter Fdn. 27 Septbr. 
1799 8 12 eller 8 25 (88 214—215); da den nysnævnte 8 12 
i Fon. 27 Septbr. 1799, ved netop paa Grund af Over⸗ 
lægget at ffjærpe Straffen for den deromhandlede Injurie, 
viſer, at Overleg ikke i Almindelighed udkreves til Anven⸗ 
delſen af den ordinaire Straf, og da endelig den Omſteen— 
dighed, at den mindreaarige Injuriant, ifolge L. 6—21—6, 
ſtraffes mildere end den, der er kommen til kriminel Lavalder 
(8217), bellerikke kan godtgjore, at den uoverlagte Injurie 
ſkal ſtraffes mildere end den overlagte, ligeſom det Odium, 
man har meent, at Lovgiveren nærede imod Injurieſager, og 
ſom ligeledes ffulde tale for at indſkraenke L. 6—21—2 til 
overlagte Injurier, ingenſteds ſpores i Lovgivningen: faa er 
det viſtnok aldeles nødvendigt ogſaa at ſtraffe uoverlagte ære- 
rorige Ytringer efter titncvnte Lovfted. 

Jet enkelt Tilfelde har imidlertid Lovgiveren fritaget Inju⸗ 
rianten for Straf, ffjøndt de ovennævnte Betingelſer for en Inju⸗ 
ries Strafbarhed, nemlig Forfæt til at førnærme hos den Inju⸗ 
rierende og Ret til Agtelſe hos den Injurierede, ere tilſtede, 
nemlig efter L. 6—21—1, hvor det hedder, at derſom Mand figer+) 


+) 3 Rothes Udgave af Loven ftaaer feilagtigen: Sigter iſtedetfor: 
Siger. 
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Anden Noget til i Krohuus, Mollehuus, Smedehuus eller 
andenſteds i ſlig Forſamling, da maa den, der ſigtet er, 
ftevne den Anden til Tinge for flig Snak og Paaſagn, 
og vil den da det ikke beſtaae, og ei er bevüsligt, eller 
ſiger fig at vide ingen Skjel dertil, andet end han haver hort 
løft Folk faa ſige, da ffal Fogden finde ham ſageslos hjem 
igjen“). Det er allerede oven bemærfet, at dette Lopſted, der 
handler ſaavel om utilborlige ſom ererorige Ord, ikke forud— 
fætter, at Injurianten udſiger Ordene i Drukkenſkab, men 
at der blot er taget Henſyn til Forſamlingens Beſkaffenhed, 
men dette Lovſted kan dog ikke komme den til Gode, der paa 
et af de der nævnte Steder eller et andet Sted, ſom dermed 
kan fættes i Klasſe, injurierer en Anden, naar der paa den 
Tin, Skjeldsordene pasſere, ingen Forſamling der er tilſtede “), 
eller den Forſamling, der maatte være tilſtede, ikke kan hen— 
føres til det Slags, ſom Lovftedet forudſctter („ſlig Forſam— 
lirg“), altſaa ikke, naar der ſammeſteds foretages offentlige 
Forretninger, f. Ex. holdes Auktion, Skifteret, eller deslige. 
At den Omſteendighed, at en Perſon forhen er ſtraffet 
for at have fremført en fornermelig Udladelſe, ikke kan beret— 
tige ham til fremdeles at fremføre ſamme, følger af fig ſelo“* h). 


§ 212. 


Med Henſyn til Straffen kunne de ærerørige Ord ind— 
deles i ſimple, kvalifieerede og undtagne, eſterſom de 
belægges med den almindelige Straf for dette Slags Injurier 
eller med en anden enten ftørre eller mindre Straf end den 
almindelige. 


+) Dom i J. T. 18 B. 1 H. S. 9294. 
*) Dom i J. A. Nr. 3 S. 97—99; jvfr. Orſted 1. c. S. 99 — 102, 
og Dom i J. A. Nr. 10 S. 80— 83. 
* Dom i N. J. A. 6 B. S. 53-60. Jofr. Kanc. Skr. 9 Jan. 
1827. 
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Den almindelige Straf for ererorige Ord inde— 
holdes i L. 6—21—2, der beſtemmer, at den, der ſigter en 
Anden for nogen uerlig Sag til Tinge for Dom eller i nogen 
anden ærlig og ædru Forſamling og ſkjelder ham for Logner, 
Skjelm, Tyv eller Saadant, ſom den Andens Pre og Lempe 
egentlig angager (S 211), og det ftrar begjeeres “), at de Ner⸗ 
værende drages til Minde, og det ikke kan beviſes hannem 
over, da bor den, det ſagt haver, at være en Logner og bøde 
fine 3 Mark, hvilken Tremarksbod her utvivlſomt er infa⸗ 
merende (8 52). Paa lige Maade ſtraffes den, der ubeviis— 
ligen ſiger om en Anden i hans Fraverelſe noget Saadant, 
ſom hans Are og Lempe angaaer, og det med lovfafte Vidner 
i Tide (L. 1—13—21 og 22) beviſes. L. 6—21—3. At 
Straffen for denne Forbrydelſe, ſom for Forbrydelſer i AL 
mindelighed, er den ſamme, enten Injurianten er et Mandfolk 
eller et Fruentimmer, naar ſamme blot er over kriminel Lav: 
alder, fees af Udtrykkene i L. 6—21—2 og 3: „En — Nogen”, 
og paa den anden Side ſtraffes Injurien ogſaa lige haardt, 
enten den Injurierede er et Fruentimmer eller et Mandfolk, 
i hvilket forſte Tilfclde Straffen endog lettere vil blive kva— 
lificeret efter L. 6—21—7 (5214). Naar den Injurierede 
er en Afſindig eller et Barn under femten Aar, ſynes, paa 
Grund af det oven ($ 204) Anforte, og da L. 6—21—2 og 
3 dog viſtnok forudſcette, at den Injurierede er en fuldmyndig 
Perſon, ſom er i Beſiddelſe af fin Fornufts fulde Brug, en 
mindre arbitrair Straf at kunne anvendes. — Naar en Min⸗ 
dremand, ſom allerede er domt til ſine tre Mark eller en ond 
Kvinde, hvorved maa forftaaes et Fruentimmer, ſom ligeledes 
har miftet Wren, overſkjelder Nogen med ærerørige Ord, da 
ffulle de, efter L. 6—21—5, enten forviſes Byen, om de i 
Kjøbftæderne ere, eller Herredet, om de paa Landet ere, eller 
ſtraffes med Holmen eller Spindehuſet (8 51), og maa Straffe⸗ 
tiden, da denne ikke er faſtſat i Lovſtedet, blive arbitrair. Da 


+) Orſted: J. A. Nr. 13 S. 146, Noten. 
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den her nævnte Straf alene træder iſtedetfor den regulære 
Straf, fordi den Sfyldige ikke er i Beſiddelſe af det Gode, 
paa hvilfet han ffal ſtraffes, kan Forbrydelſen i dette Til 
fælde ikke kaldes kvalifieeret. 

L. 6—21—2 handler kun om mundtlige ererorige Ord, 
og det endog blot om dem, der fremſettes enten til Tinge 
eller i en ærlig og ædru Forſamling. Dette ſidſte ÜUdtryk 
forudſctter imidlertid ikke, at nogen ſerdeles Mængde af 
Menneſker er tilſtede, men er blot brugt ſom Modſetning til 
de i L. 6—21—1 nævnte Samkvem, og ſom en Folge heraf 
vil Straffen i L. 6—21—2 være anvendelig paa alle ære- 
rorige Ord, der paa andre Steder, end de i L. 6—21—1 
nævnte, ere fremførte i tvende lovfaſte Vidners Nerverelſe, 
og det, efter L. 6—21—3, enten den Injurierede ſelv der er 
tilſtede eller ikke. Derſom Nogen i Enrum paa en ſaadan 
Maade injurierer en Anden, vil dette, ſom oven bemerket 
(8 205), neſten aldrig kunne beviſes. Imidlertid lod det fig 
tenke, at Injurianten, naar han af den Anden blev ſag— 
ſogt i denne Anledning, vedgik, at han i Enrum havde brugt 
ſaadanne Udtryk, uden dog nu at gjentage ſamme, da han i 
faa Fald ligefrem kom til at høre ind under Beſtemmelſen i 
L. 6—21—2. I bette Tilfælde ſynes dette Lopſted hverken 
efter dets Ord eller dets Grund at vere anvendeligt, men en 
mindre arbitrer Straf, der neppe vil blive hoiere end en 
Pengebod, maa træde iſtedet. Skriftlige ererorige Ord om— 
taler L. 6—21—2 ikke, hvorimod L. 6—21—7 viſer, at de 
i visſe Tilfælde ſtraffes endog haardere end efter det forſt— 
nævnte Lovfted (§ 214). Naar de ere fremførte ſtriftligt paa 
en ſaadan Maade, at de ere bragte til Trediemands Kundfkab, 
ſynes ſaavel Sagens Natur, da det, naar Injurien erholder 
den ſamme Udbredelfe, er ligegyldigt, om dette ffeer fkriftligt 
eller mundtligt, ſom Analogien af L. 6—21—3 og 7 at tale 
for, at de, hvor de ikke henføre under Beſtemmelſen i det 
ſidſte af disſe Lovſteder (§ 214), ikke kunne ſtraffes ringere 
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end efter L. 6—21—2 “). Saafremt derimod Injurien er 
fremſat i et Brev til den Injurierede ſelv, ſynes de ſamme 
Grunde, ſom tale for at belegge Injurier, udſagte under fire 
Dine, med en mindre Straf, og da dette Tilfelde dog aaben— 
bart ikke indeholdes i Ordene i L. 6—21—2, og hellerikke 
kan ſettes ved Siden af det i L. 6—21—7 omhandlede, at 
tale for en mindre arbitrair Strafs Anvendelſe. Hvad trykte 
ærerørige Ord angager, da ville disſe vel i mange Tilfælde 
ikke blive at ſtraffe haardere end efter L. 6—21 2, og ere i faa 
Fald at anſee ſom ſimple Injurier, men da de dog, netop 
paa Grund af at de ere fremforte ved Trykken, ofte ville blive 
ſtraffede haardere og altſaa maae betragtes ſom kvalificerede, 
opſcette vi at omtale ſamme til nedenfor (8 215). 

Skjondt L. 6—21—2 kun omtaler de tvende Tilfælde, 
at man enten ſigter En for en uærlig Sag eller udſtjelder 
ham for Noget, der angaager hans Wre og Lempe, maa Ar⸗ 
tiklens Straf dog viſtnok ogſaa anvendes paa den, der ſoger 
at opvekke Mistanke imod en Anden om, at han har begaget 
en erelos Gjerning, naar dette enten kan beviſes at være 
fkeet i den Henſigt at ſkade den Anden paa hans gode Navn 
og Rygte, eller den Udſigende ikke i de ovenfor (S 207) om 
Angivelſe udviklede Grundſetninger kan finde Beſkyttelſe for 
Injurieſtraffen, hvor han dog har bragt nogen Formodning 
om fit Udſagns Rigtighed tilveie. Om dette end, efter Sa— 
gens Natur, kunde være nogen Tvivl underkaſtet, da dette 
Tilfælde dog ikke er aldeles analogt med det, der omhandles 
i L. 6—21—2, hvor noget Arerorigt fortælles om en Anden 
ſom en beſtemt Sandhed, hvilket indeholder en ſtorre Wre— 
forncrmelſe, end hvor man blot udtrykker Noget ſom For- 
modning imod en Anden om, at han har begaget noget Vre— 
rorigt, viſer dog L. 6—17—15 ganſke tydeligt, at denne 
Forſtjel iffe kommer i Betragtning ihenſeende til Straffen, 


„) Dom i J. M. T. f. 1802 1 B. S. 9—13. 


115 


hvilket ogſaa antages af vore theoretiffe Loyfyndige") og er 
givet Medhold ved Domftolene==). 

J alle de Tilfelde, hvor Paatalen af en Injurieſag er 
privat og frivillig, er det en Selvfolge, at den Forncermede 
enten kan renuncere paa al Straf og blot andrage paa Mor— 
tifikation af de brugte Udtryk, eller ialfald blot paaſtaae Mulkt 
over Forncermeren, hvilken Paaſtand Dommeren da maa folge, 
uanſeet at Injurien maatte henhore under Beſtemmelſen i 
L. 6—21—2. Hvis Afbigt derimod paaſtages iſtedetfor 
Wreſtraf, kan Dommeren ikke vaalægge Injurianten ſamme, 
medmindre denne deri indvilliger, og Sagen altſaa afgjores 
ved Forlig. Hvor Injurien derimod henhører under Juſtits— 
væfenets Forfolgning, vil der altid blive nedlagt Paaſtand om 
Straf efter Lovens fulde Strenghed. Naar Paatalen er privat 
nodvendig, nemlig naar Embedsmend ere injurierede, anſees 
det ogſaa tilſtrœkkeligt, at disſe blot paaſtaae Mortifikation af 
de brugte Üdtryk eller ialfald en Mulkt over den Skyoldige, 
og det uanſeet at Udtrykkene maatte henhore under L. 6—21—2, 
for hvilken Mening ogſaa kan anføres, at den herhidhorende 
Lovgivning ikke efter dens Ord fordrer meer, end at Embeds— 
manden ffal fralægge fig Beſkyldningen ved Dom. Imidlertid 
kunde der dog, efter de ſamme Grunde, af hvilfe det er for— 
meent Embedsmanden at noies med en blot Areserklering, 
om denne endog afgives i Retten og det paa nok faa hoiti— 
delig Maade, være nogen Anledning til at drage i Tvivl, om 
en ſaadan Mortifikations- eller Bode-Dom kunde vare til⸗ 
ſtrœkkelig, da i faa Fald den ſamme Kolluſion imellem Em⸗ 
bedsmanden og Forneermeren kan befrygtes, ſom naar Em— 
bedsmanden maatte tage tiltakke med en Wreserklering, efter— 
ſom Forneermeren, naar der ſaaledes blot paaſtaaes Mortifi— 
kation paa de brugte Udtryk, eller naar det hele Onde, hvorfor 


+) Orſted: J. A. Nr. 13 S. 147 forſte Note. 
) Dom i J. T. 4 B. 2 H. S. 246, jvfr. 3 B. 1 H. S. 131 40. 
8* 
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han udfætter fig, er en Mulkt, ſom muligen underhaanden 
godtgjores ham af Embedsmanden, ikke har den Opfordring 
til at beviſe Rigtigheden af fine Beſkyldninger, ſom Lovgi⸗ 
veren netop har villet give ham. 


8 213. 


De Grunde, af hvilke ærerørige Ord anſees med en 
kvalificeret Straf, ere forfſkjellige, og enten hentede fra 
den Injurieredes Stand og Stilling i og for fig, eller fra 
hans Forhold til Injurianten, eller fra Stedet, hvor, Tiden, 
naar, Maaden, paa hvilken, eller Henſigten, i hoilken Injurien 
fremſcttes. Med kvalificerede Injurier mage iøvrigt ikke ſam⸗ 
menblandes de Tilfælde, i hvilke der, foruden Injurien, exiſterer 
en anden Forbrydelſe, der belegges med ſerlig Straf, uaf— 
hængig af Wreforneermelſen, hvilket i Almindelighed ffeer, naar 
Embedsmænd injurieres under deres Embedsforelſe, Huusbonder 
üdſkjeldes af deres Tjeneſtefolk, Jorddrotten eller hans For⸗ 
valter af Hovfolkene under Hoveriets Forrettelſe, eller naar 
Kirke⸗ og Tingfreden tillige ved Injurien krenkes, thi i alle 
disſe Tilfælde finder Kumulation af Forbrydelſer, men ingen 
kvalificeret Injurie, Sted, efterſom Injurien, ſom Injurie be⸗ 
tragtet, ikke belegges med nogen hoiere Straf end den almin⸗ 
delige, ligeſom Straffen for ſamme endog maa bortfalde, naar 
Udſagnets Rigtighed er beviiſt, ffjøndt det andet Retsbrud 
derfor ligefuldt ſtraffes. De Tilfælde, i hvilke Straffen er 
lige ſtor, enten Üdſagnet maatte være rigtigt eller ikke 
(L. 6— — 15 og 16), mage derimod betragtes ſom koalifi— 
cerede Injurier, og af disſe ere allerede endeel afhandlede 
ovenfor, til hvilke Steder her maa henviſes, nemlig: 

1) Injurier imod Kongen og Kongehuſets Medlemmer 
(8 72). 

2) Injurier imod Embedsmænd under deres Embedsfo— 
relſe (8 74). 

3) Injurier imod fremmede Fyrſter (76). 
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4) Injurier imod fremmede Gefandter ($ 77). 

5) Injurier, udøvede i Forhold, hvor de kunne fremkalde 
Duel (8 94). 

6) Af kvalificerede Injurier, ſom ikke forhen ere omtalte, 
mage merkes de, ſom begaaes af Born imod deres Foreldre. 
Herom beſtemte L. 6—5—2, at naar Nogen bandede fine For— 
ældre eller dem ubluelig tiltalte eller paatalte paa re 
og Lempe, ſkulde han miſte Arv og ſtraffes med Arbeide, Mands: 
perſonen paa Bremerholm og Kvindfolket i Spindehuſet paa 
Livstidx). Dette Lovſted er nu ophævet ved Fdn. 4 Oktbr. 
1833 S 22, der faftfætter, at Straffen for det nysnævnte 
Forhold bliver enten Fængfel paa Band og Brød i det mindſte 
i 4 Gange 5 Dage eller Forbedringshuusarbeide indtil 3 Aar. 
Det Barn, der ſaaledes har forbrudt ſig imod En af ſine 
Foreldre, forbryder fin Arveret efter begge, men den Skyldiges 
Børn træde i dens Sted, dog ſtaager det til Forældrene, eller 
En af disſe for ſit Vedkommende, at gjengive den Paagjel— 
dende ſin forbrudte Arv. Det Barn, hvorpaa den ommeldte 
Straf ſkal kunne anvendes, maa iovrigt have opnaaet kriminel 
Lavalder, men paa den anden Side kan Lovyſtedet, efter dets 
almindelige Udtryf: „nogen“ (jvfr. Fdn. 4 Oktbr. 1833 8 22), 
og da Pietetsforholdet imellem Forceldrene og Børnene, der 
har motiveret denne Straffebeſtemmelſe, ikke ophorer, fordi 
disſe forlade det fædrene Huus, ikke indſkrenkes til det Til— 
fælde, at Børnene leve ſammen hos deres Forældre. Udtrykket: 
„ſine Forceldre“ maa iøvrigt viſtnok tages i den ſtrengeſte 


) Ældre Dom i J. T. 30 B. S. 49—51. Jvfr. Dom efter 
§ 22 i Fon. 4 Oktbr. 1833 i J. T. 32 B. S. 139 40. J et 
Tilfeelde, hvor Barnet, der forbrød fig imod Forældrene, var i beruſet 
Tilſtand, er af Hoieſteret anvendt Straf af 2 Aars Forbedrings— 
huusarbeide, hvorimod Overretten havde anvendt L. 6—5—2. 
Dom i J. T. 27 B. 1 H. S. 100—103. Ligeledes er arbitrair 
Straf af Fengſel paa Band og Brod anvendt, hvor Faderens 
laſtverdige Forhold havde givet Sonnen grundet Anledning til at 
befvære fig over ham. Dom i J. T. 27 B. 2 H. S. 211—43. 
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Betydning blot om Ens virkelige Forældre (L. 3—16—9 8 1), 
og Artiklen kan altſaa ikke anvendes paa den, der ſaaledes 
tiltaler fine Bedſteforeldre eller andre Aſeendenter eller fine 
Stedforceldre eller Svigerforceldre, efter hvilke ſidſte heller 
ingen Arv er at miſte. Imidlertid ſynes dog Analogien af 
dette Lovſted at maatte anvendes, naar lignende Fornermelſer 
udøves imod de nævnte Perſoner (§S 200 ). Paa adopterede 
Born, der paa lige Maade forſee ſig imod deres Pleieforeeldre, 
kan Artiklen hellerikke i dens fulde Strenghed anvendes. Iypfr. 
kgl. Reſol. 17 Marts 1819. Naar et uægte Barn derimod 
ſaaledes bander eller ublueligt tiltaler fine naturlige Forældre, 
ſynes han at henhøre under Artiklens . Straffebeftemmelfe, 
idetmindſte forſaavidt det er et Slegfredbarn, der ſaaledes 1n- 
jurierer fin Moder (L. 5—2— 72), eller fin Fader, naar han 
af denne er legitimeret (L. 5—2— 70), hvorimod det kan 
være mere tvivlſomt, om Lovſtedet kan anvendes, naar et 
Horebarn ſaaledes injurierer Nogen af fine Forældre (L. 52-71), 
eller naar et ulegitimeret Slegfredbarn injurierer fin Fader. 
Er Barnet legitimeret ved paafolgende Bgtefkab, opſtaaer der, 
ifølge L. 5—2—32, aldeles ingen Tvivl om Artiklens An⸗ 
vendelighed. At Straffen ikke bortfalder, fordi Beſkyldningen 
maatte indeholde Sandhed, er allerede bemerket ovenfor (§ 206), 
hvorved dog maa erindres, at ſaafremt det af en eller anden 
Grund ſtkulde være nødvendigt for Barnet at udfige noget 
ſaadant for hans Forældre Wreforncrmende, fan dette, lige— 
ſaalidt ſom naar han for Exempel angiver en af dem begaget 
Forbrydelſe, henfores til ubluelig Tiltale eller Paatale. Om 
Ordene fremføres i Forældrenes Nervarelſe eller ikke, gjør 
Intet til Sagen, da Artiklen har Udtrykket: „Tiltale eller 
Paatale“, og da Analogien af L. 6—21—3 tilſiger dette. 
At den heromhandlede Forbrydelſe hører under det Sffent- 
liges Forfolgning, er udtrykkeligen beſtemt i Fdn. 4 Oktbr. 
1833 $ 30. 


) Orſted: Haandbogen 1 D. S. 31344. 
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§ 214. 


En anden Art af kvalifieeret Injurie omtales i L. 6—21— 7, 
der beſtemmer, at naar Nogen befindes med fkammelig Logn, 
mundtlig eller ſtriftlig, at ville fætte deres Ovrighed, geiſtlig 
eller verdslig, eller andre hæderlige Folk og ærlige Huſtruer 
eller Moer nøgen Skandflik paa, da fkal han bøde fine tre 
Mark og desforuden trende fyrretyve Lod Solv, og hvis han 
ikke haver at bøde med, da bor han at ſlaaes til Kagen og 
bære Stene af Byen, hvilken Afſoningsmaade dog nu maa 
anſees forandret (§ 45 ). 

Det er ikke ganſke let at beſtemme, hvad der egent— 
lig er det Kvalificerende ved den her anførte Forbrydelſe. 
Nogle Lovkyndige““) mene, at den haardere Straf alene er 
fremkaldt ved de forncermede Perſoners Stand og Stilling, 
hvorfor ogſaa taler, at Artiklen fortrinligen udpeger denne, 
hvorimod den ialfald kun meget dunkelt og ubeſtemt antyder 
den anden Omſtendighed, der ſkulde kvalificere Injurien, nemlig 
Maaden, hvorpaa den er fremſat. Imidlertid kommer man 
dog, ved at antage denne Mening, i ikke liden Forlegenhed; 
thi da Artiklen ikke blot nævner Ovrighed og hæderlige Folk, 
ſom de, imod hvem Injurier ffulle ſtraffes haardere, men 
tillige ærlige Huſtruer eller Moer, og det baade i fig ſelv 
ſynes underligt, at enhver grov Injurie imod disſe ſkulde 
anſees haardere end efter L. 6—21—2 — hvilket dog paa 
nogen Maade lod ſig forklare af Lovgiverens Omhu for for— 
trinligen at beſkytte disſe Perſoners Rygte — men man i 
Serdeleshed ikke indſeer, hvorledes man, efter denne Fortolk— 
ning, ffal forene L. 6—13—7 med L. 6—21—7 (da det 


+) At bære Stene af Byen var en Straf, ſom beſtod i, at den Skyl— 
dige ffulde flæbe endeel ſammenknyttede Stene af betydelig Vægt, 
ſom bleve hængte om hans Hals. Kofod Anders ſamlede Skrifter 
2 D. S. 743—46. 

++) Brorſon: Over Lovens ſjette Bog S. 637 638 og Nørregaards 
Forelæsninger 1 D. S. 196. 
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er en aldeles vilkaarlig Paaſtand, at det førfte af disſe Lov— 
ſteder kun ſkulde anvendes paa den, der af Praleri, uden 
nogen fornærmende Henſigt, havde ſagt fig at have havt Om— 
gengelſe med et uberygtet Fruentimmer) er det dog uden— 
tvivl retteſt med andre Lovkyndige“) at antage, at L. 6—21—7 
ikke blot har taget Henſyn til den Forncermedes Stand og 
Stilling, men ogſaa til den Maade, hvorpaa Forneermelſen 
er fremſat, hvilket Lovgiveren ved ÜUdtrykket: „Befindes at 
ville fætte — — nøgen Skandflik paa”, og ved at nævne 
Skrift, ſom et af de Midler, hvorved Injurien udbringes, 
ſynes, ſkjondt rigtignok paa en ikke meget tydelig Maade, at 
have givet tilkjende, da heri ſynes at forudſettes, at Beſkyld— 
ningen færdeles omhyggeligt og planmasſigt er bleven udbredt 
og altſaa er en egentlig Bagvafkelſe. Foruden denne kvalifi— 
cerende Omftændighed ſynes ogſaa Ordene: „med fkammelig 
Løgn at fætte — — nogen Skandflik paa” at ſigte til, at 
Injurien ſkal være færdeles grov, hvilke tvende Omſtendig— 
heder: Injuriens Üdbredelſe og Grovhed da netop blive de 
ſamme, ſom i Fdn. 27 Septbr. 1799 § 12 (8215) have 
bevirket den der faſtſatte haarde Straf. At Artiklens Anven⸗ 
delſe ved denne Fortolkning bliver mindre beſtemt, kan natur⸗ 
ligviis ikke komme i Betragtning, naar der iovrigt ere tilſtrek— 
kelige Grunde til at antage ſamme, og det ſaameget mindre, 
ſom dette ogſaa ved mangfoldige andre Leiligheder er Tilfældet 
og navnligen ved Anvendelſen af den nysnævnte § 12 i Fdn. 
27 Septbr. 1799, og da Artiklen dog, under enhver Fortolk— 
ning, mangler Beſtemthed, forſaavidt angager Udtrykket: He— 
derlige Folk, da dette, paa den ene Side, betegner mere end 
blot uberygtede Perſoner, og dog, paa den anden Side, neppe 
kan indſkrenkes til Adel eller lige med Adel Privilegerede 
(S 127), men udentvivl man forſtaaes om alle Perſoner af 


+) Orſted: J. A. 8 B. S. 142 Noten, A. for Retsv. 2 D. S. 407—9 
og J. T. 2 B. 1 H. S. 132 — 134. 
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den hoiere Middelſtand. Efter det ſaaledes Udviflede er altſaa 
Straffen efter L. 6—21—7 anvendelig, naar Nogen paa en 
færdeles udtenkt Maade udſpreder i hoi Grad ererorige Be— 
ſkyldninger imod fin Ovrighed eller Perſoner af den hoiere 
Middelſtand eller erlige, det er uberygtede, Huſtruer eller 
Moer, om disſe endogſaa ere af en ringere Stand. 


§ 215. 


Den tredie Art af kvalificerede ererorige Ord omtales i 
Fdn. 27 Septbr. 1799 8 12, hvorefter den, ſom i et trykt 
Skrift tillægger nogen uſkyldig Mand ſaadanne ererorige Be— 
ſtyldninger, ſom L. 6—21—2, 3 og 7 omhandle, ſkal, naar 
Beſkyldningen er i hoieſte Grad ærefrænfende, og dertil ei er 
givet mindſte Anledning fra den Forneermedes Side, foruden 
den Straf, der foreſkrives i bemeldte Artikler, dømmes til 
Tugthuusarbeide fra 2 Maaneder til 2 Aar efter Sagens 
Beſkaffenhed, hvilken Straf dog nu, forſaavidt den ikke kunde 
blive hoiere end 6 Maaneder, forandres til Fengſel paa 
Band og Brød, fra 2 Gange 5 til 6 Gange 5 Dage 
50. Som Grund til denne hoiere Strafs Anven— 
delſe angiver Forordningen, at ligeſom Vereſkenderi og 
uforſtyldte Angreb paa Medborgeres gode Navn og Rygte 
ere, med Henſyn til Virkningen, mere frænfende for de Ved- 
kommende, naar ſamme kundgjores offentligen ved Trykken, 
end naar de blot mundtligen fremfores, ſaa er og Forbry— 
delſen, fra Moralitetens Side betragtet, ſtorre i det forſte end 
i det ſidſte Tilfælde, efterdi Handlingen da udføres med Over— 
læg, og Straffen, hvis Oiemeerke er at værne om den bor— 
gerlige Agtelſe, bor derfor ogſaa faftfættes i Forhold dertil. 

For at anvende denne hoiere Straf udkræves altſaa, for— 
uden den almindelige Betingelſe for al Strafs Anvendelſe for 
Injurier, at Beſkyldningen er ubevüslig (§ 204), hvorved dog 


+) Dom i J. U. 1 Aarg. S. 895 899. 
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det oven (§ 206) Bemærfede maa erindres, endvidere tre Om— 
ſteendigheder, nemlig: 1) at Injurien ffal være fremført i et 
trykt Skrift, hvilket Üdtryk dog, efter den nysanforte Lovgrund, 
her indbefatter ogſaa Blade, Tidender og enhver anden Kund— 
gjorelſe ved Trykken, 2) at den ffal være i hoieſte Grad ære- 
frænfende, og 3) at den ſkal være fremført uden mindſte dertil 
given Anledning fra den Forneermedes Side, hvilket ſidſte Ud— 
tryk derfor udentvivl udelukker ethvert Tilfælde, hvor den For— 
nærmede er belagt med en naturlig Vancere, da Injurien i 
faa Fald ikke kan ſiges at være uden al Anledning, ligeſom 
den Injurierede da hellerikke er „en uſkyldig Mand“. Naar 
ikke alle disſe tre Betingelſer ere tilſtede, kan kun Straffen 
efter L. 6—21—2 (S 212) eller i det Hoieſte efter L. 6—21— 7 
(S 214) komme til Anvendelſe. 5 


Anm. Om Cenſurvirkningen, naar Nogen er dømt efter Fdn. 
27 Septbr. 1799 § 12, er handlet ovenfor (§ 73). 


§ 216. 


Som ſidſte Art af koalificeret Injurie merkes det ſaa— 
kaldte Skandſkrift eller Paſkvil (libellus ſamosus), hvor⸗ 
ved, naar dette Ord tages i dets egentlige Betydning”), for— 
ſtaaes ethvert, trykt eller utrykt, Skrift, hvori Nogen, uden 
at være fit Navn bekjendt, fremfætter ubevüslige ærerørige 
Beſkyldninger imod en Anden, og fom derefter paa en færegen 
Maade udbredes, enten ved at opflaaes eller udfpredes paa 
offentlige Steder eller paa anden lignende Maade. Navnets 
Fordolgelſe kan iovrigt ſkee enten derved, at der intet Navn 
fættes pan Skriftet (anonymt), eller ſaaledes, at det udgager 
under et falſk Navn (pſeudonymt). Om denne Forbrydelſe 
handler L. 6—21—8, der beſtemmer, at naar Nogen over— 
beviſes at have ſkrevet eller opſlaget Skandſkrifter og Pas⸗ 


+) J vidtløftig Forſtand er Skandſkrift ethvert Skrift, hvori noget 
Aererorigt ſiges om en Anden. 
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fyiller paa ærlige Folk og har ikke været fit Navn bekjendt, 
da bor han miſte fin re og gage i Jern fin Livstid paa 
Holmen eller andenſteds, og er det paa Oorigheden, miſte fin 
Hals. Denne ſidſte Deel af Straffen bortfalder efter Fdn. 
27 Septbr. 1799 s 25, der iovrigt gjentager, at hvo, der 
opflager Skandſtrifter, ſkal dømmes efter forncvnte Lopſted“). 

At det ovenangivne Begreb om et Skandſkrift er hjemlet 
i Lovgivningen, og at det ſaaledes er de to ſammenſteodende 
Omſtendigheder, at Injuriantens Navn er fordulgt og at In— 
jurien paa en færdeles Maade er divulgeret, ſom udgjør det 
Charakteriſtiſke ved denne Forbrydelſe, kan neppe kaldes i Tvivl. 
At en Paskvil, efter fin Natur, maa være enten opflaget, 
hvilket L. 6—21—8 alene omtaler, eller paa offentlige Steder 
udftrøet eller paa anden ſaadan Maade bragt til almindelig 
Kundffab, ligger ſaavel i det konventionelle Begreb om et 
Skandſkrift ſom ogſaa i Etymologien til Ordet: Paskvil, der, 
ſom bekjendt, ſkriver fig fra Opflag paa den ſaakaldte Pas— 
kvinoſtotte i Rom, ligeſom hele Lovgivningen om dette Slags 
Skrifter forudſcetter en ſaadan færegen Üdbredelſe af ſamme, 
i hvilken Henſeende, foruden de allerede anførte L. 6—21—8 
og Fdn. 27 Septbr. 1799 § 25, tfær kunne merrkes Rſkr. 
2 Juni 1688 angagende at Politiet i Kjøbenhavn ffal advare 
dem, „der noget ererorigt Skandſtrift eller Paskvil enten lader 
opflaae, udſkrive eller divulgere“, om Lovens Straf herfor; 
Jon. 22 Oktbr. 1701 Poſt 2 Kap. 3 $ 5, 24 Jan. 1710 
Poſt 3 $ 5 og 12 Febr. 1745 Poſt 3 8 5, i hvilke ſamtlige 
Anordninger det paalceegges Politimeſteren, naar Skandſtrifter 
ere udſpredte eller fundne, med al Flid at faae dem, ſom ſaa— 
dant have gjort, udforſkede og afſtraffede, og Krigs-Art. Brev 
8 Jan, 1752 s 624 og 29 Juli 1756 $ 642, hvor det be⸗ 


+) Ved Rør. 16 Febr. 1831 er et Fruentimmer fritaget for Tiltale 
for at have forfattet og udſpredt Skandſkrifter, imod at henſettes 
i Fengſel i 8 Dage og give de vedkommende Forneermede en 
offentlig Wreserklering. 
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fremmes, at Ingen maa udftrøe noget Skand- eller Stikle⸗ 
ſtrift. Vel kunde Fon. 8 Juni 1689 ſynes at tale imod den 
her antagne Mening, forſaavidt den nemlig omtaler, at Pas⸗ 
kviller og Skandſkrifter fælges hos Boghandlere, men da denne 
Anordning maa antages at henholde fig til det antagne Be— 
greb om dette Slags Skrifter, og da Intet er tilhinder for, 
at en Paskvil kan være opſlaaet eller udſtroet, fordi Exem⸗ 
plarer af ſamme tillige fælges, hvilket Forordningen desuden 
ſelv forudſcetter at ffee hemmeligt, kan dette ikke være noget 
afgjorende Argument herimod. Denne Mening er ogſaa fulgt 
ved Domſtolene “). 

Snarere kunde det ſynes, at Navnets Fortielfe ikke, idet⸗ 
mindſte ikke efter Loven, var nogen, til at danne Begrebet 
om et Skandſkrift, nødvendig Beſtanddeel, men at det kun var 
en, for at anvende Straffen efter L. 6—21—8, foreſkreven 
Betingelſe. Imidlertid udtrykker Lovſtedet fig dog paa en 
ſaadan Maade, at den ſynes at anſee Navnets Fordolgelſe 
ſom noget Veſentligt ved et Skandſkrift, og de ovenfor an— 
forte Forordninger og navnligen de citerede Politianordninger 
forudſcette ogſaa alle, at den Skyldige har lagt Skjul paa 
fit Navn, ligeſom Rſkr. 23 April 1734 derfor, pasſende nok, 
charakteriſerer Paskvillanterne med det Tillæg: „de Lyſet 
ſtyende;“ men i Serdeleshed ſynes § 25 i Fdn. 27 Septbr. 
1799, naar den ſammenholdes med ſamme Forordnings 
S 12, at gjøre det nødvendigt at anſee Navnets Fortielſe ſom 
en aldeles: veſentlig Beſkaffenhed ved et Skandſkrift, da den, 
der i et Skrift under fit Navn fremfætter grerorige Beſkyld⸗ 
ninger imod Nogen, kun kan anſees efter den ſidſtncvnte Paz 
ragraph, da han ikke henhører under L. 6—21—8, der ud⸗ 
trykkeligen fræver, at han „ikke ffal have været fit Navn be— 
kjendt.“) Men at de i Fdn. 27 Septbr. 1799 § 12 om⸗ 


+) Dom i J. A. Nr. 13 S. 85 94. Jvfr. Orſted J. c. S. 93 
forſte Note. 
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handlede Injurier ikke betragtes ſom Paskviller, ſees iblandt 
Andet deraf, at Forordningen, i at beſtemme Straffen for 
ſamme, kun anfører L. 6—21—2, 3 og 7 ſom de Lovyſteder, 
under hvilke Forbrydelſen, efter dens Natur, kunde henhore, 
men aldeles ikke nævner L. 6—21—8, ſom forſt omtales i 
Fdns. § 25. : 

Naar Nogen, uden Navns Nævnelfe, havde forfattet 
et Skrift, der indeholdt ærerørige Beſkyldninger imod Nogen, 
i den Henſigt at lade ſamme opflaae eller udſprede, er det 
ikke ganſke afgjort, om han, naar dette endnu ikke er fkeet, 
kan ſtraffes efter L. 6—21—8. Bel fordrer dette Lovfted 
ikke mere, end at En ffal have ffrevet Sfandffrifter og Pas— 
kviller, men det ſynes dog, at et ſaadant ærerørigt Skrift ikke 
kan tillægges Navn af Skandſtrift eller Paskvil, førend det 
har erholdt den tilſigtede Divulgation, og den Skoldige bor 
Derfor udentvivl 1 dette Tilfelde blot ſtraffes ſom for Atten— 
tat paa denne Forbrydelſe med en forholdsmasſigt ringere 
Straf. 

Da iøvrigt ſaavel L. 6—21—8 ſom de ovenanforte 
Politianordninger fordre, at Skandſkrifterne ffulle være ſkrevne 
imod „erlige Folk“ og „godt Folk,“ og denne Benævnelfe ikke 
kan tilkomme de Vedkommende, naar de imod dem fremforte 
Beſkyldninger befindes at være rigtige, kan i faa Fald, i 
Overensſtemmelſe med de ovenfor udviklede Grundſetninger, 
den i bemeldte Lovſted foreſkrevne Straf viſtnok ikke komme 
til Anvendelſe paa Forfatteren eller Üdbrederen af Skriftet, 
da der, under denne Furudfætning, ingen Injurie exiſterer. 
Om imidlertid ÜUdbredelſen af deslige Skrifter ved Op— 
flag eller Udſtroening paa offentlige Steder dog ikke kunde 
antages at indeholde et ſaadant Brud paa god Orden i 
Staten, at den fra denne Side kunde, ſom en Politiforſeelſe, 
blive at anſee med en arbitrair Straf, der dog neppe vil 
blive hoiere end Boder, er ikke faa ganſke afgjort; dog negtes 
det af de fleſte Lovkyndige, da der ikke exiſterer noget poſitivt 
Lovbud eller nogen aldeles utvivlſom Lovanalogie herfor (89), 
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og da de oveneiterede Politianordninger kun ville, at de Ved- 
kommende, naar de opdages, fkulle „efter Loven tilretteſettes“ ). 

Straffen for Boghandlere og Andre, ſom her i Landet 
indføre, fælge eller fordolge Paskviller og Skandſtrifter, er, 
efter Fon. 8 Juni 1689, at være Kongens hoieſte Unaade 
undergiven og bøde for hver Gang, de dermed betrædes, 
500 Rbd. til Chriſtianshavns Kirke. Forſaavidt denne Straf 
ikke er forandret ved de i Fdn. 27 Septbr. 1799 indeholdte 
Straffebeſtemmelſer (d 73), maa den udentvivl antages 
endnu at ſtaae ved Magt. Rſkr. 2 Juni 1688, der fatte 
lige Straf for dem, der ikke angave de Perſoner, ſom havde 
ſtrevet eller udbredt Paskviller, ſom for disſe ſelb, maa uden⸗ 
tvivl anſees hævet ved Fdn. 8 Juni 1689. 


S 217. 


Af undtagne ererorige Ord eller ſaadanne, ſom 
paa Grund af ſerdeles Omſtendigheder belægges med en 
mindre Straf end den for dette Slags Ord i Almindelighed 
foreſkrevne, gives der efter Loven kun eet Slags, nemlig dem, 
der omtales i L. 6—21—6, hvor det hedder: „Kalder Mand 
Anden Tyv, Horeſon, Forreder eller andre Ukvemsord, er 
han ved ſin fulde Lavalder, da bliver han ſelv den ſamme 
Mand, medmindre han den Anden ſaadan Gjerning fkjelligen 
overbeviſe kan. Er han mindre Aaring, miſte fin Hud.“ For- 
uden at dette Lovſted maa antages at hjemle Retorſion ($ 249), 
viſer Slutningen af ſamme, at den, der er under fine 15 Aar 
og injurierer Nogen, ſtal ſtraffes med at miſte fin Hud (§ 48). 
At der paa dette Sted ved ÜUdtrykket: Mindre Aaring ikke kan 
forſtaaes den, der er imellem 18 og 25 Aar, hvilket, ſom 
bekjendt, ellers er Betydningen af Ordet: Mindreaarig, men 
at herved ſigtes til den, der er under kriminel Lavalder, ſees 

+) Orſted: N. J. A. 8 B. S. 216—218. Disſe Sager ſtulle heller⸗ 


ikke behandles ved Politiretten, men ved den ordinaire Ret. Dom 
i J. T. 20 B. 2 H. S. 289292. 
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af Modfætningen i Artiklen: „er han ved fin fulde Lavalder“, 
lige ſom det ogſaa 1 fig ſelv vilde være uantageligt, at den, der 
for enhver anden Forbrydelſe med fit fyldte 15de Aar belegges 
med fuld Straf (8 15), fkulde, for Injurier, flet ikke kunne 
ſtraffes indtil ſit 18de Aar, og fra det 18de til det 25de Aar 
kun anſees med en ringe arbitrair Straf. 

Foruden det hernevnte Slags undtagne ærerørige Ord 
ſynes, efter det oven (S212) Anforte, tillige Injurier imod 
Born under 15 Aar og imod Afdode, ſamt de Injurier, der 
fremføres under fire Oine, eller i et Brev til ſelve den For— 
nærmede, at maatte anſees med en ringere Straf end den i 
L. 6—21—2 foreſtrevne. 


§ 218. 


De blot utilberlige Ord omtales i L. 6—21—4, 
der, i Fortfættelfe af de foregagende Artikler, forefkriver Fol— 
gende: „Ere Ordene 1ffe Nogens re og Lempe for ner, 
og dog fjendes af Dommeren at være utilborlige, da maae 
de med Pengeſtraf forſones, efterſom de ere grove til, og 
ffal ingen Wredom udſtedes for Ord, ſom re og Lempe ikke 
vedkomme, og ved hvilke Ingen ſigtes paa ærligt Navn og 
Rygte.“ 

Efter det oven fremſatte Begreb om ærerørige Ord (8 211) 
mage utilborlige Ord beſtemmes at være alle de Ord, ſom 
enten blot indeholde ubeſtemte Foragtytringer, eller dog kun 
ſaadanne Sigtelſer, der ikke ophæve Begrebet om en retffaffen 
Mand og altſaa ikke nødvendigt berøve den Injurierede hans 
Medborgeres Agtelſe. Noiagtigere kan man, efter Sagens 
Natur, ikke faftfætte Begrebet om disſe Ord, men det vil, 
ſom ovenfor bemerket, i det givne Tilfælde ikke være vanfkeligt 
at afgjore, om et Üdtryk ffal anſees ſom ærerørigt eller blot 
ſom utilborligt. De mangfoldige Skjeldsord, ſom Pobelen i 
Hidſighed betjener fig af, og ſom beſtaae i Sammenlig— 
ninger med Dyr, f. Ex. Dre, Æfel, Ræv, o. ſ. v., kunne, 
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om de endog, ſom det ſidſtnevnte, hentyde paa en moralſt 
flet Charakteer, dog, med Henfyn til det Übeſtemte i ſamme, 
ikke anſees ſom andet end utilborlige Ord. Dette gjelder og⸗ 
faa om en Mængde andre ubeſtemte Skjeldsord, om disſe 
endog ligeledes maatte vedrøre det Moralfke, f. Ex. Lommel, 
Slyngel, o. ſ. v.“), hvorimod Ord, der ere faa beſtemt erero⸗ 
rige ſom: Skurk, Bedrager, Kjeltring, Nidding, o. ſ. v., 
ſynes, i Lighed med de i L. 6—21—2 nævnte Udtryf: Skjelm 
og Logner, at maatte anſees ſom grove Injurier ““). Blot 
utilborlige Ord ere ligeledes alle de Skjeldsord og forner⸗ 
mende Attringer, der ikke angage den moralſke Charakteer, men 
blot antyde enten udvortes urigtig Opforſel, ſom Sfjelds⸗ 
ordene: Laps, Flos, Grobrian, Klodrian o. ſ. v., eller 
Dumhed og Mangel paa Kundſkaber, ſom Ordene: Dumrian, 
Degenicht, o. ſ. v., eller andre enten intellektuelle eller kon⸗ 
ventionelle Mangler. Til denne Klasſe henføre derfor og⸗ 
faa alle paa en upasſende Maade og i den Henſigt at for⸗ 
nærme fremſatte Domme over Andres Legemsbefkaffenhed, 
og de i det daglige Liv ſaakaldte Ogenavne, ſaavelſom 
alle paa lignende Maade fremſatte litteraire Beſtyldni⸗ 
ger. Sigtelſe for Udſtrivning af Andres Verker (Plagiat) 
kan ogſaa kun anſees ſom en utilbørlig Attring, hvorimod 


+) Dom i J. T. 6 B. 1 H. S. 125—127. 

++) Danfk Litteratur⸗Tid. f. 1830 Nr. 17 S. 266 267 og Algreen⸗ 
Usſing: Bibl. f. d. Lovk. 1 B. 1 H. S. 141. For at have ud⸗ 
ſtjeldt en Anden for Bedrager og Kjeltring, er En kun anſeet 
efter L. 6—21—4, men Grunden hertil lage deri, at Underrets— 
bommen, hvorved Injurien var anſeet med en ringere Straf, ikke, 
efter den ſtete Indſtevning af ſamme, kunde ved Overretten vorde 
ffjærpet. Dom i J. T 4 B. 2 H. S. 161— 165. — L. 6—21—4 
er anvendt paa den, der under et Vidneforhor begjerte Vidnet 
tilſpurgt: om ikke Modparten havde villet ſormaage Vidnet til at 
udſtede en falſt Atteſt. Dom i J. T. 27 B. 1 H. S. 163165. 
Jvfr. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 60-69. 
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Beſkyldning for Eftertryk ofte vil være at anſee ſom en ære: 
rørig Sigtelſe, da Eftertryk fan være et formeligt Bedrageri. 
At bande Nogen maa, da det tillige indeholder en Foragt— 
ytring, i Overensſtemmelſe med L. 6—5—2 ligeledes an⸗ 
fees ſom en utilbørlig Attring og ſtraffes ſom ſaadan. At 
derimod ikke enhver grov og pobelagtig Opforſel derfor ſtrax 
kan betragtes ſom utilborlige Ord og ſtraffes efter L. 6—21—4, 
er allerede bemerket ovenfor (8 203). 

At de heromhandlede Ord, forſaavidt det Utilborlige blot 
ligger i Indholdet af ſamme, ophore at være utilborlige, naar 
Rigtigheden af det Udſagte er beviiſt, følger af det Ovenanforte 
(S 200 og ſees af ſelve L. 6—21—4, der, ved Udtrykket: 
„ere Ordene ikke o. ſ. v.“, refererer fig til de foregaagende 
Artikler, og altſaa til Strafs Anvendelſe forudfætter de ſamme 
Betingelſer, ſom udfræves i disſe Lovfteder, iblandt hvilke den 
netop er den vigtigſte, at Beſkyldningens Rigtighed ikke kan 
beviſes ). Da imidlertid det Utilborlige ſomofteſt ligger i Ud— 
tryksmaaden, og Rigtigheden af det Sagte ikke kan retferdig— 
gjøre Atringens fornærmende Form, er det klart, at det kun 
er ved Sigtelſer for et eller andet utilborligt Faktum, f. Ex. 
naar En havde paaſagt en Anden, at han til en vis Tid 
havde drukket ſig fuld o. ſ. v., at Beviſet kan fritage for 
Straf for ſamme, hvorimod dette ikke er Tilfældet, hvor 
det Utilborlige er fremført i Skjeldsord eller paa anden for: 
nærmelig Maade. Hvor indffrænfet et Menneffe ſaaledes 
endogſaa beviisligen maatte være, fan dette dog ikke beret— 
tige til at benævne ham et Dumhoved, en Fepande o. ſ. v., 
og hvor fvag og ſpedlemmet Nogen endogſaa er, maa Ingen 
derfor udſkjelde ham for en Usſelryg eller paa anden lignende 
Maade. J alle disſe Tilfelde maa altſaa det utilborlige Ud— 
tryk ſtraffes, hvilket imidlertid, rigtigt underſogt, ikke egentlig 
er nogen Undtagelſe fra den ovenfor angivne almindelige Re— 
gel, at Beviſet for en Atrings Rigtighed fritager for Straf, 


+) Orſted: N. J. A. 8 B. S. 204 — 206. 
Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 9 
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efterſom Atringen i dette Tilfælde er overdreven og altfaa 
uſand. 

De utilborlige Ord kunne ikke ret vel ihenſeende til 
Straffen inddeles i ſimple, kvalificerede og undtagne, da 
denne Inddeling forudſcetter en almindelig Straf for Forbry⸗ 
delſen, ſom ved den kvalificerede og undtagne Forbrydelſe 
enten forhoies eller formindfkes (8 36), hvilket her ikke egent⸗ 
lig er Tilfældet, da Straffen efter L. 6—21—4 beſtaaer i 
arbitraire Boder. Denne Pengemulkt var efter Loven aldeles 
ubeſtemt, men Fdn. 27 Sept. 1799 5 12 har uu faſtſat, at 
naar ſaadanne Üdtryk fremføres i trykte Skrifter og ere i 
hoieſte Grad utilborlige, og der ei er givet mindſte Anledning 
dertil fra den Forncermedes Side, ffal den Skyldige ſtraf⸗ 
ſes med tilſtrekkelige Pengeboder fra 50 til 1000 Rdlr. til 
Stedets Fattige i Forhold af Forncermelſens Grad). Da 
nu Mulkten for utilborlige Ord under disſe meſt aggraverende 
Omſtcendigheder aldrig kan blive over 1000 Rdlr., er det 
klart, at mundlige utilborlige Ord heller ikke kunne ſtraffes 
haardere, ifær da der ikke i Almindelighed gives nogen hoiere 
Pengebod hos os end 1000 Rdlr. (8 52), og felv dette Maxi⸗ 
mum af Straf vil kun under ganffe ſceregne Omſtendighe⸗ 
der kunne anvendes paa mundtlige utilborlige Ord, hvor disſe 
nemlig, ligeledes i hoieſte Grad utilborlige og uden mindſte 
Auledning fra den Fornermedes Side, ere fremførte paa en 
Maade, der nogenlunde kan ſettes ved Siden af Kund⸗ 
gjerelſe ved Trykken, f. Ex. vare udraabte paa Gader. og 
Streder, i en ſtor og hæderlig Forſamling, i Skueſpil⸗ 
huſet, i Kongens eller Kongehuſets Nerverelſe, eller paa 
anden lignende eklatant Maade. At Mulkten for mundtlige 
utilberlige Ord derimod meget vel kan være ringere end Mi⸗ 
nimum af Straffen for trykte Ord af ſamme Slags, følger 


+) Domme i 3. U. 1 Aarg. S. 270—283, 287 — 293, 574—578, 
590—596 og 766 772 og 2 Aarg. S. 107—118, 243245, 
260 — 265, og 398 403. 
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af fig ſelo, da den trykte Xrefornærmelfe, blot ſom ſaadan, 
altid bor ſtraffes haardere end den utrykte. 

Som ſeregne — og, hvis man vil betragte alle util— 
borlige Ord, der blot anſees med Pengemulkt, ſom ſimple, 
da, i Modſektning til disſe, ſom koalificerede — utilborlige 
Ord ere disſe Ord at anſee, naar de fremføres imod de Perſo— 
ner, imod hvilke, eller i de Forhold, i hvilke ererorige Ord 
vilde blive kvalificerede. Herom maa henviſes til det ovenfor 
Anforte (S 213). At der i mange Tilfelde, f. Ex. naar 
Tingfreden og Kirkefreden er krenket, ikke egentlig exiſterer 
nogen koalificeret Injurie, men derimod to forſtjellige Forbry— 
delſer, der hver belegges med fin ſerlige Straf, er ſamme— 
ſteds bemerket. Naar utilborlige Yttringer ere fremførte uden 
Navn i et offentligen opflaget eller udſpredt Skrift, kan et 
ſaadant Skrift dog neppe anſees ſom et Skandſtrift (S 216), da 
dette forudſctter Paaſagn af ærerørig Natur, men Ordene 
blive da blot at ſtraffe efter Fdn. 27 Sept. 1799 s 12, 
ſammenholdt med Fons. $ 25, med en Mulkt af i det Hoieſte 
1000 Rbdlr. Hellerikke ſynes L. 6—21—7 (8 214) at 
kunne komme til Anvendelſe paa utilborlige Ord. Naar Born 
imellem 10 og 15 Aar bruge utilborlige Ytringer imod No— 
gen, mage de dentvivl anſees efter L. 6—21—6 ). 


§ 219. 


Efter ſaaledes at have afhandlet de egentlig ererorige 
og de blot utilborlige Ord, ſtager nu tilbage at om— 
handle, ſom et Tillæg til Materien om Arefornermelſer, den 
ſaakaldte Retorſion, Afbigt og Wreserklering, den Mortifika— 
tion, ſom bor finde Sted i Injurieſager, ſamt, forſaavidt 
dette her kan vedkomme os, det Seregne ved Proeesſen i 
Injurieſager. 


*) Straf af Mulkt er anvendt for utilborlige Üdladelſer om tredie 
Mand i et privat Brev. Dom i J. M. T. f. 1802, 1 B. 1 H. 
S. 9 13. 

9 * 
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I. Ved Retorſion forſtaaes den Handling, at den, 
der af en Anden er udſkjeldt, igjen udſkjelder denne. Denne 
Handling maatte, efter L. 1-1-3, anſees ſom ulovlig, naar 
der ikke var et Lovbud, ſom hjemlede ſamme, men ſom ſaa⸗ 
dant maa udentvivl L. 6—21—6 anſees, da denne Artikels 
forſte Led, ved de Ord: „da bliver han ſelv den ſamme 
Mand“, maa antages at tilſtede den Fornermede Ret til at 
bruge de ſamme Skjeldsord imod den Fornermende, ſom 
denne har betjent ſig af imod ham; thi ſigtede disſe Ord til 
at Injurianten ſelv fkulde ſtraffes paa fin re, vilde Artiklen 
forſaavidt ikke indeholde mere, end der allerede er beſtemt i 
L. 6—21—2, og det forſte Led i ſamme altſaa være pver- 
flodigt +) 

Naar man ſaaledes maa antage, at Artiklen hjemler den 
Fornærmede Ret til at give Forncermeren de af ham udſtodte 
Skjeldsord tilbage, opſtaaer der i den Anledning flere ikke 
lidet tvivlſomme Sporgsmaal. 

For det forſte kan der ſporges, om en ſaadan Retorſion 
ikke bor ſkee vieblikligt, hvis den ſkal anſees ſom retmasſſig. 


+) Jovrigt er det ovennævnte Lovfted ingenlunde tydeligt, og der kan 
med Grund opkaſtes Tvivl om, hvad egentlig Meningen af ſamme 
er. En nyere Lovkyndig har fremſat den Formening, at den førfle 
Deel af dette Lovfted ikke er nedſkrevet for at hjemle Retorſion, 
men indeholder en Straffebeſtemmelſe, der gager ud paa, at den 
Vedkommende ffal anſees ſom den ſamme Mand, han unffjelder 
den Anden for at vere. Forſtjellen imellem L. 6— 21 —2 og 
6—21-6 menes da at ligge deri, at Fornermelſen efter den 
forſte Artikel er fremført i en Forſamling, men ikke efter den ſidſte. 
Det kan heller ikke negtes, at Üdtrykkene i Artiklens forſte Deel, 
ifær efter Modſctningen til det ſidſte Membrum, ſnarere ſynes at 
ſigte til Straf end til Retorſion, og L. 1- 23-13, 6— 2—1, 
Fdn. 14 Mai 1754 § 3 frembyde ogſaa Exempler paa analoge 
Straffebeſtemmelſer. Ligeledes beſtyrker Lovſtedets Kilde, Frederik 
den Andens Gaardsret Art. 14, denne Fortolkning. O. Müller: 
Forſog til en Fortolkning af Lovens 6—21—6 i J. T. 18 B. 
1 H. S. 15—49. 
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Sfjøndt Lovftedet ikke egentlig beſtemmer noget herom, maa 
dette dog udentvivl antages, da Løvgrunden ikke taler for at 
udfiræffe en ſaadan Ret videre. 

Det er fremdeles tvivlfomt, hvorvidt man er berettiget at 
gade i at udøve Retorſion. Sjondt L. 6—21—6, ved Or⸗ 
dene: „da bliver han ſelv den ſamme Mand“, ſynes at til— 
kjendegive, at man alene maa gjengive Forneermeren de ſamme 
Skjeldsord, ſom han har udſtodt, kan der dog viſtnok intet 
være imod, at den, der er tiltalt med aldeles ererorige Ord, 
til Gjengjeld betjener fig imod den Anden af Udtryk, ſom kun 
ere utilborlige, hvor ſaadanne Udtryf pasſende retorſionsviis 
lade ſig bruge, ligeſom han vel hellerikke netop er bunden til 
at bruge det felvfamme Ord, ſom Fornermeren har betjent 
fig af, naar han kun ikke bruger et grovere Udtryf, men gjen— 
gjelder ererorige Ord med ererorige og utilborlige Ord med 
utilborlige. Derimod er man viſtnok ikke berettiget til retor— 
ſionsviis at bruge ererorige Ord imod den, der blot har an— 
vendt utilborlige Ord, det fkulde da være, at man be— 
tjente fig af det i al Retorſion meſt pasſende Udtryk: Logner, 
for hvilket man i faa Fald neppe kunde blive ſtraffet, om ogſaa 
de imod den Retorkverende brugte Udtryk blot vare utilborlige, 
ſkjondt den forſte Forncermer vel kunde fage Mortifikationsdom 
paa det imod ham brugte Üdtryk. Dette er ogſaa ſaaledes 
antaget ved Domſtolene ). 

Endelig kan der ſporges, hvorvidt en ſaaledes anvendt 
Retorſion opheever den En ellers tilkommende Ret til ved 
Domſtolene at paatale de udøvede Forncermelſer. Dette Sporgs— 
maal ſynes at maatte beſvares benegtende. Ligeſaa viſt ſom 
det nemlig er, at den Injurierede, ſom betjener ſig af en ſaa— 
dan Retorſion, ikke kan undgaage at ſtraffes efter Injurielovene, 
naar den Anden kan godtgjore Rigtigheden af det imod ham 
Anforte, og Retorſionen, hvis Retmæsfighed efter L. 6—21—6 


+) Dom i J. A. Nr. 25 S. 68—73. Svfr. Dom i Hoſts Arkiv 
for Lov og Ret 1 D. S. 177185. 
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er betinget af, at Gjerningen ikke kan den Anden ſkjelligen 
overbeviſes, altſaa er aldeles ulovlig, ſaaledes ſynes ogſaa, 
paa den anden Side, den Fornermede ligefuldt at kunne paa⸗ 
ſtage Straf over Injurianten, naar denne ikke kan beviſe Rig 
tigheden af de af ham brugte æreførnærmende Udtryk, ſkjondt 
han har gjengivet denne disſe, hvilket han ſynes berettiget 
til, naar den imod ham fremførte Injurie er uſand, og navn⸗ 
ligen naar han imod en egentlig Injuriant betjente ſig af 
Ordet: Logner, hvilket Predikat i ſaa Fald aabenbart til⸗ 
kommer denne. Dette Princip er ogſaa fulgt i den nysan⸗ 
forte Dom“). 

II. Naar nogle Lovkyndige ““) have meent, at Dommeren 
i alle Injurieſager kunde, foruden Lovens almindelige Straf, 
endvidere efter Omſteendighederne vaalægge den Skyldige at 
gjøre Afbigt eller afgive en Areserkleering, da er denne 
Mening urigtig. Lovgiveren har kun i nogle ganſke enkelte 
Tilfælde foreſkrevet en ſaadan Afbigt eller Wreserklering, nem⸗ 
lig i L. 6—8—6 (8 93), Fon. 31 Jan. 1794 § 3 (8 161), 
Fon. 1 Febr. 1797 c 395, Fon. 21 Marts 1800 Kap. 181 
Nr. 5 og 6 (G 206), Plak. 14 Decbr. 1810 $ 22 og Fdn. 
4 Okt. 1833 81 (s 200), ſamt, hvad Militairetaten angager, 
paa ſine Steder i Krigsartikelsbrevene, og da en ſaadan Af— 
bigt eller Wreserklæring aabenbart er en Forogelſe i Straf— 
fen, er viſtnok Dommeren ubefoiet til at tilføre ſamme i 
Dommen. Derimod er det en Selvpfolge, at den Fornceermede 
kan erklere fig tilfreds med en Wreserklering iſtedetfor at 
paaſtaae Dom, og naar da Fornermeren ſamtykker i at afgive 
en ſaadan, kan der, i de Tilfælde hvor Sagen maa afgjores 
ved Forlig, intet være imod denne Afgjorelſesmaade, ſom ders 
for ogſaa nu, ſom en Folge af den ved Fon. 20 Okt. 1849 


») 3 en ſenere Dom er det dog antaget, at den, der benytter fig 
af den ham i L. 6—21—6 hjemlede Ret til Retorſion, derved 
taber Ret til at ſagſoge Injurianten. Dom i J. T. 17 B. 2 
H. S. 255—257. 

+) Norregaards Forelgsninger 4 D. 194. 
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indførte Procesform i Injurieſager, ideligen bruges i disſe 
Sager. Formener derimod Fornermeren at have været beret— 
tiget til at bruge de paaankede Udtryk, eller han ialfald ikke 
vil underkaſte ſig at gjore en ſaadan ſomofteſt offentlig Af— 
bigt, kan Dommeren kun anſee ham med Straf for enten ere— 
rorige eller utilborlige Ord, men ikke færligen paalcegge ham 
at gjøre Afbigt. Hvor iovrigt, efter de nysnævnte Lovbud, 
Afbigt ſkal paalegges Nogen ved Dom, bor Formularen til 
ſamme, ſom L. 6—8—6 ogſaa viſer, opſckttes af Dommeren, 
hvorhos det, i Overeensſtemmelſe med L. 1—5—15, bor paa⸗ 
lægges den Skyldige under en daglig Mulkt at gjøre en ſaa— 
dan Afbigt. Ifvr. Koll. Tid. for 1833 Side 652 — 653. 
Den i Fon. 31 Jan. 1794 83 foreſkrevne færegne ſubſidiaire 
Straf af Gabeſtokken eller Halsjern, naar Vedkommende ikke 
vil gjøre den der foreſkrevne Afbigt, maa anſees bygget paa 
færegne Grunde og taaler ingen Udvidelſe til andre Tilfælde, 
hvor Afbigten negtes. 

III. Derimod er Dommeren forpligtet til, naar de brugte 
crefornermende Üdtryk befindes at være ugrundede, efter den 
Forncermedes Paaſtand, ved Dom at mortificere ſamme, 
det er at erflære dem for døde og magtesloſe, ſaa at de ikke ſkulle 
komme den Forneermede til Wresforkleining i nogen Maade, 
hvilfet endogſaa ſkeer, naar Injurianten ſom Logner dømmes 
til at bøde fine tre Mark, ſkjondt Mortifikation i dette Tilfælde 
ſynes mindre nodvendig, da en ſaadan allerede indeholdes i den 
idømte Straf. Det er iøvrigt nodvendigt, naar der ſaaledes 
paaſtaaes Mortifikation, noiagtigen at opgive de Üdtryk, der 
onſkes mortificerede, da denne ellers ikke tilſtaaes ). 

Anm. 1. Ihenſeende til det Procesſuale i Injurieſager maa 
bemarkes, at Paatalen i disſe Sager i Almindelighed er 
privat og frivillig; hvad Embedsmend angager privat-nod— 


*) Paa Atringer, der intet Akrekrenkende indeholde, kan, om de end 
maatte være urigtige, ikke erholdes Mortifikation. Dom i J. U. 
1 Aarg. S. 917-919. 
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vendig (jvfr. Kanc. Skr. 21 Movbr. 1818 og 9 Jan. 
1827), og kun i nogle ganſke enkelte Tilfælde (Fdn. 27 
Sept. 1799 § 10 og 4 Oktb. 1833 $ 30) offentlig. J 
alle de Tilfælde, hvor Paatalen af en Injurie er frivillig, 
ſkal Forligsprove finde Sted, ſom for altid foretoges ved de 
almindelige Forligelſeskommisſioner, men nu kun i de Sager, 
der angage tryfte eller ſkriftlige Beſkyldninger, da Forliget i 
Sager om mundtlige Sigtelſer nu foretages i Kjøbenhavn ved 
Hof⸗ og Stadsrettens andet Vidnekammer og udenfor Kjs— 
benhavn ved Politiretterne, ved hvilke Retter ogſaa Sagerne, 
naar Forlig ikke opnages, blive behandlede, dog med Undta— 
gelſe af det Tilfælde, at der nedlægges Paaſtand om tre 
Marks Boder, da de henviſes til videre Behandlirg og 
Paakjendelſe ved den ordinaire Ret. Fdn. 20 Oktb. 1819. 
Jyfr. Kanc. Skr. 1 April 1820. Om Fortolkningen af 
L. 1—13—21 og 22 maa henviſes til Procesſen. Orſted: 
Eunomia 4 Del S. 640—657. 

Anm. 2. Alle Sager, hvorunder en Embedsmand af Private 
ſagſoges til Straf efter L. 6—21—2 og 7, ſkulle foredra— 
ges Köngen til Afgjsrelſe, hvorvidt Suspenſion bor finde 
Sted eller ikke. Kgl. Reſol. 17 Dec. 1817. 


Fire og Tyvende Kapitel. 
Om Tyveri”). 


§ 220. 


De Forbrydelſer, hvorved Andres Eiendomsret 
krenkes, beſtaae deels i Handlinger, hvorved man fætter fig 


+) Orſted: Syſtematiſk Udvifling af Begrebet om Tyveri og denne 
Jorbrydelſes juridiſte Følger, ſamt andre dermed forbundne Rets⸗ 
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i Beſiddelſe af en en Anden tilhørende Ting, enten dette nu 
ſkeer derved, at Beſidderen ſettes ud af Tingens Beſiddelſe 
(Tyveri, Ran, Røveri), eller uden ſaadan Deposſesſion (ulovlig 
Omgang med Hittegods, Bedrageri), deels i Handlinger, 
hvorved man ødelægger og befkadiger en Andens Eiendom eller 
indffrænfer ham i Raadigheden over den ham tilhørende Ting, 
uden at bemægtige fig ſamme (Mordbrand, Vold og Herverk). 
Vi afhandle de forſkjellige Eiendomsindgreb i folgende Orden: 
Tyveri, Ran og Roveri, Bedrageri og Falſk, Mord— 
brand, Bold og Herverk, ulovlig Skovhugſt og 
ulovlig Jagt sog Fiſkeri. 

Alle Eiendomsforbrydelſer forudſcette hos den Handlende 
Bevidſthed om det Retsſtridige i den af ham foretagne Hand— 
ling, og ethvert Eiendomsindgreb, der fkal kunne ſtraffes, maa 
derfor være forſcetligt. Uagtſomme Eiendomsindgreb forpligte 
kun til Skadeserſtatning. Naar En altſaa borttager Ting, 
ſom, efter hans Formening, ikke tilhore Nogen eller ere uden 
al Verdi, eller han urigtigen forudſcetter at have rette Ved—⸗ 
kommendes Tilladelſe til Borttagelſen, eller han har et urigtigt 
Begreb om ſin Raadighed over Tingen, eller Borttagelſen 
ſteer i en aldeles uſkyldig Henſigt, f. Ex, for at overraſke en 
Anden, eller han uretteligen antager at befinde ſig i et Nods— 
tilfælde (§ 19) o. ſ. v., kan der ikke ſiges at exiſtere nogen 
Forbrydelſe, da det er ligeſaameget imod Sprogbrug at be— 
nævne ſaadanne Handlinger uagtſomme Tyverier, Bedragerier, 


materier, tilligemed Vink til vor Tyvslovgivnings rigtige Bedommelſe. 
Kjøbenhavn 1809. Engelhardt: Hvilke ere de meſt henſigtmesſige 
Midler til i en ſtor Stad, og navnlig i Kjøbenhavn, at forebygge 
og afdeerge Tyverier i N. J. A. 12 B. S. 1— 42. Hvidberg: 
Noget om Tyverierne iſer i Kjøbenhavn. 1815. Tottrup: Af— 
handling om det Spørgsmaal: Hvilke ere de henſigtsmasſigſte 
Midler til at forebygge Tyverier. 1815. Gamborgs Afhandling 
om ſamme Sporgsmaal i Athene. V. S. 315 ff. Larſen: Om 
det ſaakaldte extraordinaire Tyvsbeviis i J. T. 20 B. 1 H. S. 
165—192 og 2 H. S. 193—273. 
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o. ſ. v., ſom det er uden Hjemmel i Lovgivningen at belægge dem 

med nogenſomhelſt Straf. Dette fees nu ogſaa tydeligt af Fon. 

11 April 1840 $ 51). Hvad Eiendomsbeſkadigelſer angager, 

da blive ogſaa disſe, naar de udoves af Uagtſomhed, i Reg⸗ 

len ikke ſtraffede, men forpligte kun til Skadeserſtatning. 

L. 6—14—12, 15 og 18 og L. 6—19—7. Jofr. dog 

Fdn. 26 Marts 1841 $ 14. 

Anm. Efterat der allerede tidligere (fr. 16 Mai 1815, jvfr. 
Rſkr. 11 Febr. 1817) var nedſat en Kommisſion til at 
bedomme et i det danſke Kancellie forfattet Udkaſt til en An- 
ordning om Straffen for Tyveri og andre Krankelſer af 
Eiendomsrelten, hvilken Sag imidlertid ſenere blev ſtillet i 
Bero, blev der, efter en af Oeſtifternes Stenderforſamling 
i 1836 derom indgiven Petition (Roeskilde Stender-Tid. for 
1836 S. 471—604), udarbeidet et Udkaſt til en Anordning 
angaagende Straffen for Tyveri, Bedrageri, Falſk og andre 
Dermed beſlͤgtede Forbrydelſer, ſom, efter at være forelagt 
Stenderne, er udkommen under 11 April 1840. Det ops 
rindelige Udkaſt til denne Anordning og Motiverne til ſamme 
findes i den Jydſke Stender-Tid. for 1838, 1 Rakke 
S. 188—302. Jofr. Forhandlingerne om ſamme i 2 Rakke 
S. 1427 —1608 og i Roeskilde Stender-Tid. for 1838 
2 Rakke S. 2334— 2563, og Reſultatet i Koll. Fad. for 
1840 S. 345-519. 


§ 221. 


Tyveri (furtum) er enhver med Forſckt, paa en hem— 
melig Maade og uden Beſidderens Villie udøvet, uberettiget 
Beſiddelſestagelſe af en i en Andens Verge værende Ting, 
der har nogen Pengeveerdi. J denne vidtloftigſte Forſtand 
indbefatter dette Ord tre Arter af Tyveri, nemlig Eiendoms— 
tyveri (furtum rei ipsius s. furtum proprietatis), der 


+) Jyfr. Frifindelſesdom i J. U. 1 Aarg. S. 809-813 og 
2 Aarg. S. 265 269. 


* 
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gaaer ud paa at fravende en Anden Tingens Proprietet; 
Beſiddelſestyveri (kurtum possessionis), hoorved Nogen 
paa ulovlig Maade fætter fig i Beſiddelſe af en ham ſelv til— 
hørende Ting (L. 6—17—12 og Fon. 11 April 4810 8 39 
(S 249), og Brugstyveri (furtum usus), hvorved Nogen 
paa ulovlig Maade fætter fig i Beſiddelſe af en Andens Ting, 
ikke for at tilegne ſig den, men for at benytte ſig af ſamme 
til et beſtemt Brug (L. 6—17—10 og Fon. 11 April 1840 
§ 40 G 250). 

Ethvert Tyveri begaages ved en Handling, der paa een— 
gang indeholder en Beſiddelſestagelſe (Apprehenſion) 
og en Andens Udfættelfe af Tingens Beſiddelſe (Depos— 
ſesſion). Heraf følger, deels at Beſidderen ikke felv kan be 
gage noget Tyveri, og deels at et Tyveri ikke kan ſkee paa 
Ting, der ikke ere i Nogens Beſiddelſe, ligeſaalidt ſom paa 
en Ting, der ingen Eier har“). At Tyveriet begages ved en 
Beſiddelſestagelſe, ligger ligefrem i det vedtagne Begreb om 
denne Forbrydelſe, ſom Lovgiveren maa antages at henholde 
fig til, hvilket ogſaa L. 6—17, der beſtandigt forudſetter 
Tingens Borttagelſe, ſammenholdt med L. 5—3—11, 5—7—15 
og 5—8—12, L. 5—8—3 og 4, L. 6—4—12 og Fon. 
4 Marts 1690 ſamt 26 Febr. 1739, der omtale visſe Arter 
af Svig og Bedrageri, udovede af Beſidderne ſelv, nokſom 
viſe. Ihenſeende til Poſttyveri (§ 228) og Tyveri af Sfry- 
pere og Styrmænd (5229) er Tyvsbegrebet dog givet en 
ſtorre Udvidelſe. Fon. 11 April 1840 ss 9—10 jofr. § 14. 
At det ſelv i Brugstyveri er Beſiddelſestagelſen, hvorved 
Tyveriet begaages, viſer L. 6—17—40, ſammenholdt med 
L. 5—8— 7, ligeſom dette udtrykkeligen er udtalt i Fdn. 
11 April 1840 s 40. Ved Beſiddelſe forſtaaes her iovrigt 
ikke blot Tingens legemlige Iheendehavelſe (detentio), men 
ethvert ſaadant Forhold, hvori man ſtager til en vis Ting, 


) Dom i J. T. 18 B. 1 H. S. 172—179. 
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ifølge hvilket det er phyſiſk muligt at indvirke paa ſamme“), 
i hvilken Forſtand man maa ſiges at være i Beſiddelſe af fit 
Huus og fin Jord, og alle de Gjenſtande, man har be⸗ 
roende i Huſet eller paa Jorden o. ſ. v. Naar den Rethavende 
ikke felv har ffilt fig ved Beſiddelſen af Tingen, men endnu, 
efter Godtbefindende, kan, naar han vil, indvirke paa ſamme, 
kan den, der af en eller anden Aarſag har Tingen under ſin 
Varetegt eller har Adgang til ſammes Benyttelſe, ikke derfor 
ſiges at være Beſidder af den, f. Ex. Tjeneſtefolk ikke af de 
dem til deres Tjenſtforretningers Beſorgelſe betroede Ting 
(Fdn. 20 Febr. 1789 8 1˙⁵, Haandverksſvende og Drenge 
ſamt Handelsbetjente ikke af de dem til Forarbeidelſe eller Ud- 
ſalg under Meſterens og Prineipalens Opſigt leverede Mate 
rialier eller Bare (Fdn. 6 Mai 1682 8 6 og Plak. 6 Oktbr. 
1756, Laugs-Art. 23 Jan. 1741 8 19, 30 Jan. 1741 8 29 
og 30 Septbr. 1751 8 13, ſamt Anordning 11 Novbr, 1757 
§ 12, ſamboende Perſoner ikke af hverandres Ting, fordi 
de have Verelſer og Gjemmer til ſamme fælles, o. ſ. v. hvor⸗ 
imod en Haandverksmeſter og en Handelskommisſonair ere i 
Beſiddelſe af de dem til Forarbeidelſe eller Afſetning leverede 
Materialier og Vareprover, o. ſ. v. Regelen maa altſaa blive 
den, at kun den, der, i Forhold til den Beſtjaalne, er i Tin⸗ 
gens udelukkende Beſiddelſe, ikke kan begaae Tyveri paa ſamme, 
hvorimod dette kan ſkee, faalænge den Beſtjaalne endnu ſelv 
kan ſiges at være i Beſiddelſe af Tingen. J mange Tilfælde 
kan det iovrigt være vanſteligt at afgjore, om Borttagelſen 
af en Ting, efter de konkrete Omſteendigheder, ſkal anſees ſom 
et Tyveri eller ſom et Bedrageri eller et andet Eiendomsind— 
greb, men dette Spørgsmaal, ſom tidligere var af pderſte 
Vigtighed, da det kun var Tyveri og Heleri, ſom i Gjen⸗ 


) Orſted: Om Tyvsbegrebet S. 3—11, jvfr. J. T. 1 B. S. 
300 308. 
++) Dom i J. T. 5 B. 1 H. S. 193—195. 
„%) Dom i J. T. 30 B. S. 41—43. 


141 


tagelſestilfelde bevirkede den i Fdn. 20 Febr. 1789 foreſkrevne 
hoiere Straf, er nu ikke længer af denne Betydning, da de 
fleſte oorige Eiendomsindgreb nu medføre ſamme Virkning 
(Fdn. 11 April 1840 s 79), ſkjondt det dog i ethvert enkelt 
Tilfælde er nødvendigt, for at charakteriſere Forbrydelſen, at 
underſoge, om den indeholder et Tyveri eller et andet Eien— 
domsindgreb *). 

Da Tyveriet ffeer ved en Beſiddelſestagelſe, følger heraf, 
at Tyveriet ikke er fuldført, førend Beſiddelſestagelſen er fuld— 
endt, hvortil dog ikke fordres, at Tingen nødvendigt ffal være 
bragt bort fra Tyvsſtedet, men kun, at Vedkommende fuld- 
kommen har ſat ſig i Beſiddelſe af Tingen, enten han nu 
gribes med Koſterne iheende eller han ſiden kaſter dem fra fig. 
L. 6—17—1, 3, 25 til 28 og Fon. 11 April 1840 8 80. 
Ogſaa Afgjorelſen af dette Sporgsmaal kan i det enkelte 
Tilfælde være forbunden med Vanſkelighed “). 

Da et Tyveri ikke blot forudſetter en Beſiddelſestagelſe, 
men tillige en Andens Üdſettelſe af Tingen, følger heraf, at 
en Ting, for at kunne ftjæles, maa være i en Andens Værge. 
Fordolgelſe af Hittegods og Dannefc, Bemegtigelſe af Vrag, 
hvormed ikke folge Menneſker, ulovlig Jagt og Fiſkeri ere 
derfor ikke Tyverier, men ſtraffes enten ſom Bedragerier eller 


+) Af Domme, hvorunder dette Punkt har været omtviſtet, kunne 
markes de, der findes anførte i N. J. A. 15 B. S. 39 —44, i 
J. T. 12 B. 2 H. S. 113-114 og 168—171, 15 B. 2 H. 
S. 4648, 19 B. S. 307-309, 20 B. 1 H. S. 3436, 22 B. 
2 H. S. 203-205 og 210—243, 23 B. S. 49-51, 53—55 og 
7274, 24 B. 1 H. S. 85—88 og 174 176, 30 B. S. 41—43 
og 114-116, 34 B. S 375-380 og 35 B. S. 114-116, i J. 
U. 1 Aarg. S. 41—42, 335 og 444—145, ſamt i Forſete f. 1822 
S. 752—757 og f. 1823 S. 318—319, 356-357 og 455 464. 

++) Domme i J A. Nr. 10 S. 22-26 og Nr. 30 S. 152—155 
ſamt i J. T. 17 B. 1 H. S. 187 188, 20 B. 1 H. S. 67-69, 
23 B. S. 12—15, 28 B. S. 332 334, 29 B. S. 90— 96, 31 B. 
S. 137 — 140 og 35 B. S. 9—10, 
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ſom andre ulovlige Eiendomsindgreb, hvorved dog maa be— 
markes, at Bemegtigelſe af Vildt og Fiſk, under de 
til at danne Begrebet om et Tyveri iovrigt fornødne Betin⸗ 
gelſer, kan, naar Borttagelſen ſkeer paa Steder, hvor Dyrene 
kunne ſiges at være i Vedkommendes Beſiddelſe, blive et egent— 
ligt Tyveri. Üdplyndring af Lig ſtraffes nu, ſelv ui det i 
L. 6—16—3 omhandlede Tilfælde (Valrov), ſom Tyveri, 
ogſaa om Forbrydelſen er udovet i et Begravelſesſted (Fdn. 
11 April 1840 8 38), hvilket ikke er i Strid med det her 
Anforte, da Grapſtederne ere Familiens eller det Offentliges 
Eiendom og ikke udenfor Beſiddelſe. Jofr. Fdn. 22 Febr. 
1805, der nævner Eiendomsbegravelſer. Denne Mening var 
allerede tidligere antagen ved Domſtolene ). At Tyveri kan 
begages paa de et Dodsbo eller et andet Bo tilhørende Ting, 
kan aldeles ikke drages i Tvivl, da disſe Ting baade ere Be⸗ 
ſiddelſe og Eiendom undergivne. At L. 5—2—89 alene om⸗ 
taler Arveſvig, beviſer naturligvüis Intet herimod, da deraf 
ikke følger, at der ikke paa et Boes Eiendomme ſkulde kunne 
begaaes Tyveri”). 

At der til ethvert Tyveri fræves Forfæt til at ſtjele 
(animus furandi), følger af det Ovenanforte (§ 220). 

At Tingen ſkal være borttagen hemmeligen, folger lige— 
ledes af det antagne Begreb om denne Forbrydelſe, hvorefter 
Dette netop er det veſentligſte Kjendemerke ved ſamme, og 
fees af L. 6—17—12 („Borttages hemmeligen ), L.6—17—20, 
ſammenholdt med L. 6—15—6, Fon. 21 Marts 1705 $ 10, 
ſammenholdt med § 9, ſamt Fdn. 31 Mai 1799 og Pre⸗ 
misſerne til Plak. 28 Marts 1800, ifolge hvilke Tilhjemlings⸗ 
eden ſtal gage ud paa, at Koſterne ere Eieren frakomne „imod 
hans Vidende og Villie“ *). Denne Tingens hemmelige Bort⸗ 


+) Dom i J. A. Nr. 4 S. 74-85. Jofr. Orſted i N J. A. 20 B. 
S. 73 74. 
++) Dom i J. A. Nr. 9 S. 100102. 
) Dom i J. A. Nr. 30 S. 118—121. 
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tagelſe ſynes dog kun at burde forftaaes med Henſyn til Ty- 
ven, faa at Handlingen ikke ophører at være et Tyveri, 
fordi Beſidderen af Tingen, Tyven uafvidende, har be— 
merket Borttagelſen. Efter almindelig Sprogbrug er der 
idetmindſte intet imod at benævne en ſaadan Handling et 
Tyveri, da der kun udkreves, at Tyven borttager Tingen 
hemmeligen, men ikke juſt derfor imod Beſidderens Vidende, og 
Fdn. 31 Mai 1799 og Plak. 28 Marts 1800, der meſt kunde 
tale for den modſatte Mening, have iffe tilſigtet at gjøre 
nogen Forandring i det vedtagne Begreb om Tyveri, og ſynes 
derfor at maatte fortolkes i Overensſtemmelſe med ſamme, 
hvilfet ogſaa er antaget i Praxis“). Begrebet om Befid- 
delſes⸗ og Brugs⸗Tyveri ſynes dog ved Fon. 11 April 
1840 ss 39 og 40 at være givet en ſterre Udvidelſe, hvorom 
mere nedenfor ($$ 249 og 250). 

At Tingens Borttagelſe bor ffee imod Beſidderens 
Villie ), følger ligeledes nødvendigt af det gjeldende Begreb 
om Tyveri og fees tydeligt af Fdn. 31 Mai 1799 og Plak. 
28 Marts 1800. Naar altſaa Nogen, med Beſidderens, 
ſtjondt imod Eierens, Villie, borttager en Ting, f. Ex. et De⸗ 
poſitum, gjør han fig maaſkee derved medſkyldig i et Bedra⸗ 
geri, men begaager intet Tyveri, hvorimod det omvendt, navn⸗ 
ligen efter Løvens Begreb, er et Tyveri, ſtjondt kun et Beſid⸗ 
delſestyveri, naar Eieren ſelb (L. 6—17—12) eller Nogen 
med hans Tilladelſe, under de iovrigt fornodne Betingelſer, 
borttager Tingen fra Beſidderen imod dennes Billie. Saa⸗ 
fremt det ſjeldne Tilfælde ſtulde indtræffe, at Nogen borttog 
en Ting, efter hans Formening imod Beſidderens Villie, men 
i Grunden ikke imod ſamme, f. Ex. fordi Beſidderen allerede 
havde opgivet fin Eiendomsret til ſamme, eller havde, den 


+) Domme i Forſete f. 1823 S. 404—406 og i J. T. 27 B. 
2 H. S. 32325 og 29 B. S. 168-170. 
++) Domme i J. M. T. f. 1802 10 H. S. 295—297 og i J. A. 
Nr. 14 S. 111-113. 
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Anden uafvidende, ſkjenket ham ſamme, exiſterer der i fig ſelv 
intet Tyveri, da dette ligeſaa lidt kan begaaes paa Ingens 
ſom paa Ens egen Ting, og ſtjondt, fra den ſubjektive Side, 
Betingelſerne for den fulde Strafs Anvendelſe ere tilſtede, 
maa Handlingen dog, efter vor Lovgivnings Grundfætninger 
(§ 33), udentvivl anſees med en mindre Straf end det fulo- 
bragte Tyveri. 

Naar Tingens hemmelige Borttagelſe ikke er uretmæs fig, 
exiſterer der ingen Tyvsforbrydelſe, men kun et ſaakaldet Nod⸗ 
tyveri (furtum necessarium), der, efter det Ovenanforte 
§ 19), ikke er ſtrafbart. J de Tilfælde, hvor Lovgiveren har 
tilladt En at benytte en Andens Ting, ſaaſom i L. 6—14—17 
og 6—17—21, hvor det tillades veifarende Mand at give 
fin Heſt en Kerv eller Meg og at bede paa Fellet og Stub— 
ben med fine Kreature, og i L. 6—17—31, hvor det tillades 
at plukke ſaamange Nodder i en anden Mands Skov, ſom 
man der forterer, finder naturligviis heller intet Tyveri Sted, 
da disſe Handlinger efter Lovgivningen indeholde en ufkyldig 
Nyttesbrug (furtum innoxiæ utilitatis). 

At den borttagne Ting maa have Pengeverdi, fol— 
ger faa nødvendigt af det antagne Begreb om Tyveri og 
er fan beſtemt forudſat igjennem hele Tyvslovgivningen, at 
dette ikke trænger til noget Beviis, men da Lovgivningen iffe 
har beſtemt noget Minimum af Værdi for den ſtjaalne Ting, 
maa det, til Tyvsſtraffens Anvendelſe, være nok, at Tingen 
kan anſcttes til Værdi i en, om endog den ringeſte, gjeldende 
Pengeſort. Saafremt derimod Tingen, der borttages, er af 
aldeles ingen Verdi, hvis dette Tilfælde nogenſinde ffulbe 
exiſtere, finder der, ſelv under de øvrige til Tyvsbegrebet for— 
nodne Betingelſer, intet Tyveri Sted, men derimod et Be— 
drageri eller en anden ulovbeſtemt Forbrydelſe, naar ſaadan 
Borttagelſe ſkeer i retſtridig Henſigt, f. Ex, derſom Nogen 
hemmeligen borttog en henkaſtet Brevkonvulut, for at lade det 
paa ſamme værende Segl aftrykke, for dermed at begage et 
Falſum, da dette i faa Fald blev et Attentat paa denne ſidſte 
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Forbrydelfe=). — Naar Gjeldsbreve, lydende paa Ihendeha— 
veren, hemmeligen borttages, er der ingen Tvivl om, at der 
exiſterer et formeligt Tyveri, da disſe have en beſtemt Penge— 
verdi og i Handel og Vandel ſettes i Klasſe med rede Penge, 
og maa dette ligeſaavel gjelde om private Gjeldsbreve af 
dette Slags (Fdn. 26 Juni 1824 s 2 og 18 Mai 1825 
SS 6 og 12) ſom om kongelige og andre offentlige Obliga— 
tioner, der lyde paa Iheendehaveren“ ). Naar derimod Gjelds— 
breve, lydende paa Navn, borttages af Nogenſomhelſt, være 
fig Debitor eller en uvedkommende tredie Mand, ſaavelſom 
ogſaa naar Gjeldsbreve, lydende paa Ihendehaveren, bort— 
tages af ſelve Debitor, antage nogle Lovkyndige“ ), at dette 
ſnarere maa betragtes ſom et Bedrageri end ſom et Tyveri, 
da i forſte Fald Borttageren ikke, ved Borttagelſen, har til— 
vendt fig Kapitalen eller fat fig iſtand til at fane den udbetalt, 
hvorimod han, for at vynaae dette, endnu maa forſyne fig 
med en falſk Transport eller Fuldmagt, og Gjeldsbrevet altfaa 
i dette Tilfælde ikke i og for fig ſynes at være en res petri, 
og da i ſidſte Fald det borttagne Gjeldsbrev hellerikke i og 
for ſig, og naar der abſtraheres fra Gjelden, ſom De— 
bitor ikke kan ſiges at have ſtjaalet, har nogen ſerlig Verdi. 
Da der imidlertid i alt Tyveri kun bor henſees til, hvad der 
fravendes den Beſtjaalne, og ikke hvad Tyven tilvender fig, 
og da de omhandlede Gjeldsbreve, blot ſom Midler til 
at beviſe Gjeldens Tilværelfe, maa tillægges Pengeveerdi for 
den, fra hvem de borttages, ligeſom de, af ſamme Grund, 
ogſaa ere af Verdi for den, der borttager dem, ſynes dog 
Borttagelſen af ſamme at maatte anſees ſom Tyveri, 
hvorfor ogſaa Beſtemmelſen i Fon. 11 April 1840 8 37 


) Dom i J. 2 1 B. S. 187-189. 
+) Domme i J. M. T. f. 1802 4 H. S. 345—350 og J. A. Nr. 3 
S. 5457. 
*) Orſted: Om Tyvsbegrebet S. 4748. 
Usſinas Kriminalret. 3 Udg. II. 10 
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taler (8 2465). Sporgsmaalet er iovrigt nu, efter Fon. 
11 April 1840 8 79 (8 284), ikke længer af ſerdeles praktiſt 
Vigtighed. 

J de Tilfælde, hvor den, der hemmeligen borttager Tin— 
gen, felv er Medeier i ſamme, kan han naturligviis med Hen— 
fyn til fin Part i Tingen kun gjøre fig ſkyldig i Beſiddelſes— 
tyveri, hvorimod han, med Henſyn til fine Medeieres Part, 
begager Eiendomstyveri. Dette beſtyrkes ved L. 3—12—2 
og 5—10—24 *). — Imellem Ægtefolf indbyrdes kan Ty⸗ 
veri ikke finde Sted, da de ere i felles Beſiddelſe af hele 
Boet, hvorimod det bliver Tyveri, naar Borttagelſen finder 
Sted, efterat Fellesſkabet er ophevet, f. Ex. ved en for Ov— 
righeden indgaget Separationskontrakt og derefter foretagen 
Deling af Boet *). Da Born derimod ikke ere 1 fælles 
Beſiddelſe af Boet med Forældrene, om de endogſaa leve 
ſammen med disſe, og da Børnene heller ikke have Deel i 
Boet, faalænge Forældrene leve (L. 5—2—58), gjøre de fig 
ſkyldige i Tyveri, naar de borttage Noget af Buet). 

Naar man forhen har tilfoiet Definitionen paa Tyveri, 
at Gjenſtanden ſkulde være en rorlig Ting, da er dette over— 
fledigt, efterſom dette allerede ligger deri, at Borttagelſen ffeer 
hemmeligen. At Dele af urorlige Ting, ſom kunne fraſtilles 
ſamme, kunne bortſtjcles, fees af L. 6—17—20 og 22. 

Man har forhen tillagt Tyvsbegrebet, hvorved man dog 
ifær ſigtede til Proprietetstyveri, den nærmere Beſtemmelſe, 
at Borttagelſen ffulde ffee i den Henſigt derved at ſkaffe 
fig Fordeel (animo lueriſaciendi). Dette Tillæg bor 
imidlertid, ſom enten overflodigt eller altfor indſkrenkende, 
udelades af Definitionen paa Tyveri. Derſom dette ÜUdtryk 


*) Schlegels Encyflopædie S. 143 - 144 Noten. 
) Lands⸗Overrets Dom af 21 Juli 1806, anført i Orſteds Vark 
om Typvsbegrebet S. 73. 
% Dom i J. T. 5 B. 1 H. S. 195—198. 
+) Dom i J. M. T. f. 1802 2 H. S. 164— 169. 
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nemlig tages i en ſaa vidtloftig Forſtand, at det ikke betegner 
andet, end at Borttagelſen ffal ſkee for at tilfredsſtille en 
eller anden ſandſelig Interesſe, f. Ex. naar En af Misundelſe 
hemmeligen borttager et Uhr fra en Anden, ſom han ftrar 
kaſter fra fig uden felv at ſoge videre Fordeel ved Borttagelſen, 
er det et overflodigt Tillæg, efterſom enhver Forbrydelſe kan, 
i en faa udvidet Betydning, ſiges at ſkee for Fordeels Skold. 
Derſom det ovennævnte Üdtryk derimod tages i en mere 
egentlig Forſtand, ſaaledes at Tyveriet ſkulde gaae ud paa at 
forøge Tyvens Formue, da — foruden at dette Tillæg ikke er 
tilſtrekkeligt til at adſkille Proprietetstyveri fra Beſiddelſes— 
og Brugs⸗Tyveri, der ligeledes kunne ſkee for i denne For— 
ſtand at fkaffe fig Fordeel — udelukkes herved mange Hand— 
linger fra Tyvsbegrebet, der ſaavel efter almindelig ſom legal 
Sprogbrug henhore under ſamme. Saaledes vil vel Ingen 
negte, at der i det ovennevnte Tilfælde, hvor En af Misun— 
delſe borttager en Andens Ting, exiſterer et egentligt Tyveri. 
Det Samme gjelder, naar En burtftjæler en Ting, ſom han 
derpaa bortgiver til en Anden, hvilfet ogſaa fees af L. 4—2—13 
og 5—10—31 ſamt Fon. 18 April 1732 s 9, og ſaaledes 
i mange andre Tilfeelde “). 


Anm. At den ældre Lovgivning undertiden har foreſkrevet, at 
Handlinger, der i fig felv ikke ere Tyverier, ſkulle anſees med 
Tyuvsſtraf, f. Ex. i L 1—1—21 og 6—13—12, kan na: 


+) Orſted: Om Tyvsbegrebet S. 52—66 og i J. M. T. f. 1802 
2 H. S. 144 —153 ſamt i A. f. Retsv. 3 D. S. 172—179 
Noten. Jvyfr. dog Schlegels Eneyklopcdie S. 143 — 144. Det 
kan dog merkes, at ulovlig Bemegtigelſe af nogle Gadelamper 
ikke er ſtraffet ſom Tyveri, men arbitrairt, da den Tiltalte ikke 
vilde tilegne fig ſamme, men ſtrax tilintetgjorde dem af Sævnelyft. 
Dom i J. T. 28 B. S. 112— 14. Jofr. en anden Dom, hvorved 
den Paagjeldende er frifunden, fordi han ei kunde antages at 
have havt nogen ſvigagtig Henſigt med Borttagelſen. J. T. 29 B. 
S. 121126. É 

102 
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turligviis ingen Indflydelſe have paa Tyvsbegrebets Faftfæt- 
telſe. Naar der i Loven og ealdre Anordninger oftere fore— 
kommer den Talemaade: „at En fkal ſtande til Rette for 
Ühjemmelt eller »ſtraffes for Ühjemmelt“, da betegner dette 
ikke nogen beſtemt Straf, hvorimod herved ſigtes enten til 
uhjemlet Beſiddelſe af en Andens Ting, hvorfor Straffen er 
Tyyvsſtraf efter 6(— 17 —2, 3, 5, 11, 13 og 14, eller den 
ringere Straf, der i enkelte Tilfælde trader iſtedetfor egentlig 
Typsſtraf (Fdn. 26 Jan. 1733 $ 31, 18 April 1781 $ 32 
og 29 Oktbr. 1794 § 22); eller til uhjemlet Overdragelſe 
af Rettigheder, hvorfor Straffen efter L. 5 3-11, 5715 
og 5—8—12 var Tremarksſtraf, men ſom nu anſees med 
den almindelige Straf for Bedrageri; eller til uhjemlet Üd— 
øvelfe af den en Anden tilkommende Rettighed, f. Ex. Jagt 
og Fiſkeret, hvilket bliver at ſtraffe med den for hver enkelt 
Rettigheds ulovlige Udovelſe foreſkrevne Straf. 


§ 222. 


J Tyveri, ſom i enhver anden Forbrydelſe, kan man 
deeltage ved forudgaaende (pſychologifk eller phyſiſk), ner⸗ 
værende og efterfølgende Underſtottelſe. Iblandt de egentlige 
Deeltagere i felve Tyveriet fan atter, hvilket dog ikke har 
nøgen juridiſk Virkning (L. 6—17—3 og Fon. 11 April 1840 
§ 21), ſtjelnes imellem Hovedmanden, der udøver den egentlige 
Apprehenſion, og Medhjelperne, ſom paa anden Maade deel— 
tage i Forbrydelſen under ſelve Tyveriet. Med Henſyn til 
Medhjelperne er nu Hovedadſtillelſen imellem dem, ſom 
ved foregagende, og dem, ſom ved efterfølgende Handlinger 
deeltage i Forbrydelſen ?). De Forſte ſtraffes ſom ſelve 


+) Af ældre Domme, hvori det er fat under Sporgsmaal, om En 
kunde anſees ſkyldig i Heleri, kunne merkes de, der findes i J. A. 
Nr. 6 S. 173— 80, ſtadfeſtet i Hoieſteret, Nr. 7 S. 141—143, 
Nr. 10 S. 26—2 , Nr. 11 S. 76—81 og Nr. 12 S 148 —15ʃ, 
N. J. A. 15 B. S. 6369, og 23 B. S. 1—5, J. T. 2 B. 1 H. 
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Tyven, de Sidſte derimod ſom Helere med en forholdsmesſig 
mildere Straf. Om begge vil blive handlet nedenfor (88 239-240). 
Eiendomstyveriet, eller det Tyveri, ſom gaaer ud 
paa at fravende en Anden Eiendommen over den ſtjaalne 
Gjenſtand, kan inddeles i ſimpelt, kvalificeret og undtaget, 
efterſom det belægges enten med den almindelige Tyvs— 
ſtraf eller en anden hoiere eller ringere Straf end den almin—⸗ 
delige. Vi folge nu den Orden, at vi forſt omhandle ſimpelt 
Tyveri, forſte Gang begaaet (S 223), derefter kvalificeret Ty— 
veri, forſte Gang begaaet (s 224—231), derneſt Straffen 
for Tyveri i Gjentagelſestilfelde, ſimpelt og koalificeret 
(Ss 232— 236), og tilſidſt undtaget Tyveri (88 237-2389). 


§ 223. 

For forſte Gang begaaet ſimpelt Tyveri er 
Straffen, efter Fdn. 11 April 1840 81, i de ringere Grader 
Fengſel paa Vand. og Brod fra 2 Gange 5 til 
6 Gange 5 Dage og ellers Strafarbeide indtil 
4 Aar. Jvfr. Fons. § 5, hvorefter den mildere Straf af 
gængfel paa Band og Brod ikke af Domſtolene bor vælges, 
medmindre de formildende Omſteendigheder maae anſees ſom 
de overveiende“). Er den Skyldige imidlertid en Mandsperſon 
imellem 15 og 18 Aar, bor Straffen, naar den ellers vilde 
have været at faſtſctte til Fengſel paa Vand og Brod, og 
det efter indhentet Erklering fra Legen findes, at der med 
Henſyn til den Skoldiges Helbredstilſtand ingen Betenkelighed 
derved kan haves, og Omſtendighederne ellers ikke tale der— 
imod, beſtemmes til Slag af en Rotting, ikke under 10 og 


S. 39— 10, 3 B. 2 H. S. 256—259, 4 B. 2 H. S. 238, 5 B. 
1 H. S. 205209, 8 B. 2H S. 116— 30, 10 B. 1 H. S. 91—97 
jvfr. 2 H. S. 181,11 B. 2 5 6. 277—283, 18 B. 1 H. S. 137—143, 
20 B. 1 H. S. 16 -20 og S. 111-—115, 21 B. S. 121— 130, 
23 B. S. 118—122, 25 25 S. 240 243, 30 B. S. 22 —24 og 
100-104 og 34 B. S. sg 80, 

) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 
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ikke over 25 Slag. Er den Skyldige et Fruentimmer mellem 
15 og 18 Aar, eller den nævnte Legemsrepſelſe af anden 
Grund er uanvendelig, bliver i dette Tilfeelde Feengſel paa 
ſedvanlig Fangekoſt at anvende, dog kun i dobbelt faa lang Tid, 
ſom den, hvori Feengſel paa Band og Brod fkulde have fundet 
Sted, hvorhos der ffal drages Omſorg for at den Paagjel— 
dende gives pasſende Beſkjeftigelſe i Faengſlet. Fons. § 29. 
Er den Skyldige over 60 Aar, eller over 18 Aar, men af ſaadan 
Legemskonſtitution, at Feengſel paa Band og Brod ikke paa 
ſamme kan anvendes, vil, i Overensſtemmelſe med Fdn. 2 Juni 
1816 8 7, der forſaavidt ikke er forandret, iſtedetfor denne 
Straf trede Fængfel paa ſedvanlig Fangekoſt i firedobbelt 
faa lang Tid (§ 50). Straffeſtedet efter Fdns. $ 1 er For⸗ 
bedringshuſet, eller i de Provindſer, hvori ſeerſkilt Forbedrings— 
huus endnu ei haves, Hendommelſe ſom Forbedringshuusfange 
efter Plak. 5 Juni 1822, medmindre den Skoldige har miſtet 
fin re eller forhen har været indſat til Rasphuus-, Tugt 
huus- eller Feſtningsarbeide, da i faa Fald Mandsperſoner 
over 20 Aar henſettes til Arbeide i Rasphuſet eller Fæft- 
ningen, og Kvindesperſoner ſamt Mandsperſoner under 20 Aar 
til Tugthuusarbeide. Fons. § 82 (8 51). 

Paa Island er efter Fon. 24 Jan. 1838 88, jofr. 8 1 
og $7, den her anførte Straf anvendelig. Dog merkes om 
Faaretyverier, hvad nedenfor ffal blive anført (§ 225). 

Af de Momenter, der blive at tage i Betragtning ved 
Straffegradens Beſtemmelſe, er det forſte og vigtigſte den 
ſtjaalne Gjenſtands Verdi. Herom beſtemmer Fdn. 
11 April 1840 8 2, at ved Valget af den hoiere eller ringere 
Straffegrad efter Fons. 8 1 have Domſtolene at tage ſtadigt 
Henſyn til Tyveriets Storrelſe, og derunder ikke blot til de 
ſtjaalne Koſters Værdi, ſom færffilte Ting betragtede, men 
ogſaa til den ſerdeles Skade, ſom den Forurettede maatte 
have lidt, enten formedelſt den Forbindelſe, hvori disſe Ting 
ſtaae med en anden Ting, hvorfra de ere blevne afſondrede, 
eller af andre Aarſager. 
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Som ſkjærpende Momenter nævner Fons. $ 3 folgende 
Omſteendigheder, ſom iſcer bor komme i Betragtning: 

1) naar den ſtjaalne Ting var af ſaadan Befkaffenhed, 
at den Vedkommende ei kunde holde ſamme i noie Forvaring; 

2) naar Nogen med Vold eller ved Hjelp af Diriker, 
falſke eller tilliſtede Nogler eller ved at bryde Segl har 
aabnet Skab, Kiſte eller andet Gjemmeſted, eller Forbrydelſen 
iovrigt har været forbunden med ſeerdeles Overleg, Snedighed 
eller Dumdriſtighed; 

3) naar den Skyldige befandt fig i en trangfri Forfat— 
ning; 

4) naar han ſtod i den Beſtjaalnes Tjeneſte eller af anden 
Aarſag ſkyldte denne færdeles Trofkab og Omhu; 

5) naar ellers hans Stilling, hans Forhold til den Be— 
ſtjaalne eller den Tillid, ſom denne har vüſt ham, har givet 
ham en ſerdeles Leilighed til det af ham udøvede Tyveri; 

6) naar Forbrydelſen, uden ganſke at kunne henregnes 
til noget af de Tyverier, hvorfor der er fat en forhoiet Straf 
(SS 224— 231), dog nærmer fig et ſaadant med Henſyn til 
de Egenſkaber, der have gjort ſamme til Gjenſtand for den 
ſkjcerpede Straffebeſtemmelſe; 

7) naar Forbryderens ovrige Vandel vidner om, at 
ſtreng Straf behøves for at overvinde hans forbryderſke Til— 
boielighed; 

8) naar han under ſamme Sag findes ſkyldig i flere Ty— 
verier, i hvilket Tilfælde ikke blot det ſamlede Beløb af alle 
de ſtjaalne Koſker bor komme i Betragtning, men ogſaa det 
ſtorre Hang til Misgjerningen, ſom han har lagt for Dagen 
ved oftere at forbryde ſig. 

Som formildende Momenter nævnes i Fdns. 8 4 
folgende Omſteendigheder, ſom ifær bor komme i Betragtning: 
Ungdom, Eenfoldighed, forſomt Opdragelſe, Forforelſe, ufor— 
ſkyldt Trang, foregagende god Opforſel, den ved ſkjodelos Be— 
vogtning givne ſerdeles Leilighed, Aabenhjertighed i at tilſtage 
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og Redebonhed i at virke til den Beſtjaalnes Skadesloshol⸗ 
delſe. 

Ligs Udplyndring bliver, felv i det Tilfælde, der om- 
handles i L. 6—16—3+), at ſtraffe ſom Tyveri, dog ſaaledes, 
at naar en flig Forbrydelſe udøves i et Ligs Begravelſesſted, 
eller naar Mishandling af Liget dermed har veret forbunden, 
dette da bliver at tage i Betragtning ſom en færdeles ſkjeer— 
pende Omſteendighed. Fdn. 11 April 1840 8 38. 


Anm. 1. Det kan hiſtoriſk erindres, at der i Chriſtian den 
Femtes Lov ſkjelnedes imellem ſtort og ringe Tyveri, efterſom 
den ſtjaalne Gjenſtand havde en Verdi af 10 Rdl. eller 
derover eller var under 10 Rdlrs Verdi. Straffen var 
Derefter forſkjellig, idet der for ringe Tyveri forſt var be— 
ſtemt Livsſtraf femte Gang, men for ſtort Tyveri allerede 
tredie Gang (L. 6—17—32 til 37). Straffen undergik 
forſt nogen Forandring ved Fdn. 4 Marts 1690 og ſiden 
blev Livsſtraffen ophavet ved Fdn 27 April 1771, hvorefter 
den hoieſte Tyvsſtraf var Kaͤgſtrygning og Brendemerke ſamt 
offentligt Arbeide paa Livstid. Ved Fdn. 20 Febr. 1789 
blev ſiden Straffen betydelig nedſat, men denne Anordning, . 
ſaavelſom Plak. 14 Mai 1834, der for visſe Tilfælde havde 
nedſat Straffen for anden Gang begaget Tyveri til 2 Aars 
Forbedringshuusarbeide, er nu aldeles ophævet ved Fd. 
11 April 1840. 


Anm. 2. Om Fremgangsmaaden, naar Nogen her i Riget ſkal 
dømmes for et i Hertugdommene begaaet Tyveri, fe Viborger 
Stænder-Tid. for 1838 2 Rakke S. 1469 — 1470 og 
1577-1578. i 


+) Det ſaakaldte Valrov, naar Nøgen røver af den Mand, der dræbt 
er, enten Klæder, Vaaben, Sølv, Guld eller Penge, ſom han havde 
paa, hvorfor Straffen efter Loven var 40 Lod Sølv og Tvigjeld. 
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§ 224. 


Efter den Orden, ſom i den nye Tyysanordning er fulgt, 
og da i ſamme Gjentagelſen af Typsforbrydelſen er behandlet 
under Eet for de ſimple og kvalificerede Tyverier, omhandle 
vi, ſom allerede ovenfor bemeerket, Straffen for forſte Gang 
begaaet kvalificeret Tyveri, førend vi gage over til at om— 
tale Straffen for gjentaget Tyveri. 

De kvalificerede Tyverierſ for hoilke Straffen i 
Reglen er offentligt Arbeide, ere: 1) Kvegtyveri paa Mar⸗ 
ken (8 225); 2) Kirketyveri (S 226); 3) Slotstyveri (8 227); 
Poſttyveri (8 228); Tyveri af Skippere og Styrmeend paa 
det dem anbetroede Gods (S 229); Tyveri, begaaet i Anled— 
ning af Skibbrud, Ildebrand eller anden ſaadan Ulykke 
(230) og Indbrudstyveri (8 231). 


§ 225. 


For Kvegtyveri paa Marken“) er Straffen for⸗ 
ſkjellig efter det ſtjaalne Dyrs Beſkaffenhed, og der opſtager 
ſaaledes to Arter fvalificeret Tyveri, henhørende til denne 
Klasſe, nemlig det grovere og det mindre grove: 

1) For at ſtjæle Heſt eller ſtort Kvæg paa Mar: 
ken“) er Straffen efter Omſtendighederne offentligt Ar— 
beide fra 3 til 8 Aar. Fdn. 11 April 1840 8 6, ferſte 
Membrum. Til ſtort Kvæg henregnes Dyr af Heſte⸗- eller 
Hornkvegarten, uden at det ſtjaalne Dyrs individuelle Verdi 
i Reglen kommer i Betragtning, hvorimod Dyret maa være 


+) Herom gjaldt tidligere Fon. 4 Marts 1690 og Fdn. 20 Febr. 
1789 $ 4. 

++) Den blotte uhjemlede Beſiddelſe af ſtjaalne Heſte eller ſtort Kvæg 
kan, da der mangler Vished om, at Kreaturene ere ſtjaalne paa 
Marken, kun ſtraffes ſom ſimpelt Tyveri. Domme i J. A Nr. 12 
S. 223—226 og i J. T. 25 B. S. 243—247 og 26 B. 
S. 270 - 273. 
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idetmindſte get Aar gammelt, da Tyveriet ellers henhører under 
det mindre grove Kvegtyveri“). 

2) Naar andre Kreature ftjæles paa Mar⸗ 
ken, ffal ſligt Tyveri altid, ſaavel i Analogi af den nysan⸗ 
forte Beſtemmelſe ſom i Medfor af den i Fong. § 3 Nr. 1 
(S 223) foreſkrevne Regel, anſees med ſtorre Straf end andet 
Tyveri af lige Beſkaffenhed, og navnlig vil Straffen idetmindſte 
være at beſtemme til offentligt Arbeide pag eet Aar, 
naar der ftjæles enten Faar*“) eller Kalve eller Føl, hvortil 
dog kun et Dyr regnes, indtil det er blevet eet Aar gammelt. 
Jovrigt ſkulle Domſtolene og være bemyndigede til at nedſeette 
den i Begyndelſen af Fans. § 6 beſtemte Straf (Nr. 1), naar 
en aldeles udlevet Heſt ſtjceles paa Marken. Fdus. 86, andet 
Membrum ***). Da det kun er for at ftjæle Faar, Kalve og 
Fol paa Marken, at Straffen er beſtemt til idetmindſte 1 Aars 
offentligt Arbeide, vil, naar Omſteendighederne i hoi Grad 
maatte tale derfor, Straf af Fængfel paa Band og Brod, der 
dog neppe vil blive under 6 Gange 5 Dage, kunne anvendes, 
naar andre Dyr, f. Ex. et ikke fuldvoxet Svim, var ſtjaalet 
paa Marken, men i Almindelighed vil dog fligt Tyveri blive 
ſtraffet med offentligt Arbeide. 

Paa Island ſtraffes de, der ſammeſteds ſtjcele Faar 
paa Marken, ſamt de, der udtage og ftjæle af Folks Fe- og 


+) Ældre Domme havde allerede antaget, at Dyret maatte være 
fuldvoxet. Se Domme i Forſete f. 1823 S. 167-169 og f. 
1824 S. 241—245, i J. T. 15 B. 2 H. S 91—96 ſamt 
tvende utrykte Hoieſteretsdomme af 22 Decbr. 1825 og 7 Marts 
1826, og Dom i J. U. Aarg. S. 167-163. Jvfr. Orſted i J. T. 
15 B. 2 H. S. 96—102. 
++) Se ældre Domme herom i J. A. Nr. 6 S. 146-152 og i 
Nr. 18 S. 174 — 178. 
+++) Dette Sidſte var allerede antaget under den ældre Lovgivning. 
Se Domme i J. T. 11 B. 1H. S. 159-163, 21 B. S. 185—87, 
jvfr. 22 B. S. 160, og 27 B. 19. S. 171-175. At det ſtjaalne 
Dyrs Verdi ellers ikke kom i Betragtning, viſer Dom i J. A. 
Nr. 12 S. 120—123. 


155 


Faarehuſe enten Faar eller nogen af de i Fdn. 4 Marts 1690 
nævnte Kreaturer (Heſt, Hoppe, Stud, Ko) med Straf fra 
3 Gange 27 Slag af Rüs indtil 5 Aars Arbeide, Mands— 
perſoner i Kjøbenhavns Rasphuus og Fruentimmer i Forbe— 
dringshuſet. Fdn. 24 Jan. 1838 8 8. 

At lyde anden Mands Heſte eller Kreature paa Marken 
eller andenſteds ved at ffjære Haarene af Man eller Rumpe 
eller i anden Maade, ſtraffedes efter Fdn. 26 Oktbr. 1742 
meget haardt, men dette var allerede forandret ved Ion. 
27 April 1771 og 20 Febr. 1789, og denne Handling kan 
nu kun anſees ſom ſimpelt Tyveri, ſkjondt det, efter Grund— 
fætningen i Fdn. 11 April 1840 8 6 og 8 3 Nr. 1, neppe 
vil blive ſtraffet ringere end med offentligt Arbeide. Den 
færegne Erſtatningspligt efter Fon. 26 Oktbr. 1742, at For⸗ 
bryderen ſkal erſtatte Eiermanden Kreaturets Verdi, maa endnu 
ſtaae ved Magt. 


§ 226. 


Det andet kvalificerede Tyveri er Kirfetyveri>). Ty⸗ 
veri, ſom begaages i Kirke, anſees nemlig i Almindelighed med 
3 til 12 Aars offentligt Arbeide, hvilket navnligen 
gjelder, naar Nogen ftjæler af Kirkeblokken. Derſom de ſtjaalne 
Koſter ikke tilhore Kirken eller nogen i Forbindelſe dermed 
ſtaagende Indretning eller kun ſtaae i fjern Forbindelſe med 
Gudstjeneſten, og de derhos ere af ubetydelig Verdi, og 
iøvrigt Omſtendighederne tale for Straffens Formildelſe, bliver 
Tyveriet kun at anſee ſom ſimpelt og den i Fdus. § 1 fore⸗ 


+) Derved ere Beſtemmelſerne i L. 6—16—4, hvor denne Handling 
ſyntes at være henfort under Begrebet om Røveri, ſaavelſom Fdn. 
8 Oktbr. 1725 og Rſkr. 19 Decbr. 1738 ophævede. Jvfr. ældre 
Domme i J. A. Nr. 4 S. 74-85 og Nr. 8 S. 102-105 og i 
Bibl. f. d. Lovkyndighed 2 D. S. 278—280. 
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ſkrevne almindelige Tyvsſtraf at anvende G 223), ved hvis 
Beſtemmelſe dog bør tages behorigt Henſyn til den for— 
øgede Strafvoerdighed, ſom Stedet, hvor Forbrydelſen er be⸗ 
gaaet, giver ſamme. Fons. § 7. Selv under de ſidſtnevnte 
formildende Omſtendigheder vil Tyveriet dog vanfkeligen blive 
ſtraffet ringere end med nogen Tids offentligt Arbeide. 


8 227 


Den tredie Art af kvalificeret Tyveri er Slotstyvex!“). 
Naar Nogen ftjæler paa de Slotte eller Palaier, der tjene 
til Beboelſe eller dog ere indrettede til at tjene til Beboelſe 
for Kongen eller Nogen af Kongehuſet, ffal, uden Henſyn til 
hvem det Stjaalne tilhorer, i lige Maade Arbeidsſtraf fra 
3 til 12 Aar anvendes. Fons. § 8, forſte Membrum. 
Dette Tyveri anſees dog kun ubetinget med denne hoiere 
Straf, naar det er begaget i de Verelſer, ſom ere indrettede 
til Brug for Kongen felv eller Nogen af de kongelige Her— 
ffaber. Er det derimod forovet udenfor disſe Verelſer, og 
det Stjaalne derhos ikke er af betydelig Verdi, og hellerikke 
andre ſkjcerpende Omſteendigheder finde Sted, kan den ſamme 
Formildelſe finde Sted ſom ved Kirketyveri, i hvilket Fald Ty⸗ 
veriet altſaa kun behandles ſom ſimpelt (8 223), ſkjondt det 
ikke let vil blive ſtraffet ringere end med offentligt Arbeide. 


§ 228. 


Det fjerde kvalificerede Tyveri er Poſtt greeri“). Herom 
beſtemmer Fdns. § 9, at naar Nogen ſtjeler eller paa anden 
ulovlig Maade tilvender fig Noget, være fig Penge eller Andet, 


+) Served er Fgn. 6 Aug. 1762 ophævet. Jyfr. eldre Dom i J. 
M. T før 1802 8 H. S. 126—140. 
++) Served er Plak. 28 Septbr. 1813 ophævet. Jvfr. Rglm. 23 Febr. 
1803 9 12. Dom i J. A. Nr. 20 S. 109—114. 
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ver forſendes med Poſten, medens ſamme endnu er under 
Poſtveſenets Anſvar, er Straffen herfor 3 til 12 Aars 
offentligt Arbeide. Ved Anvendelſen af denne Beſtem— 
melſe vil det være en ſerdeles ſkjcerpende Omſteendighed, naar 
Forbrydelſen er begaget af en ved Poftvæfenet anſat Perſon“). 


§ 229. 


Det femte kvalificerede Tyveri er det, ſom begages 
af Skippere og Styrmænd i denne Egenſkab n). Den 
Skipper (hvorunder enhver Forer af et ſtorre eller mindre 
Fartoi ffal henregnes) eller Styrmand, ſom paa en tyvagtig 
eller underfundig Maade tilvender ſig Noget af det, der er 
hans Varetegt eller Tilſyn betroet, ſtraffes ligeledes med 3 
til 12 Aars offentligt Arbeide. Fdn. 11 April 
1840 8 10. 

Naar Nogen af det underordnede Mandſkab tager Deel 
i at ftjæle eller ſvigagtigen forvanſke det Gods, ſom findes 
paa Fartoiet, eller iøvrigt er Gjenſtand for dets Tjeneſte, 
bliver han kun at ſtraffe ſom for ſimpelt Tyveri, dog med 
ſerdeles Henſyn til Beſtemmelſerne i Fons. § 3 Nr. 4—6. 
(§ 223). 


) Üdkaſtet til Anordningen lod paa, at hvis en ved Poſtveſenet anſat 
Embedsmand fkulde begage en ſaadan Forbrydelſe, ſkulde han, efter 
Sagens Befkaffenhed, anſees med Strafarbeide paa længere Tid 
eller vel endog paa Livstid. Se jydſke Stender-Tid. for 1838, 
1 Rakke S. 191. 

++) Herved er Fdn. 5 Febr. 1751 ophævet. Tyveri af en Styrmand 
i en danſt Savn paa den et danſk Handelshuus tilhorrende Lad— 
niug er tidligere ikke anſeet efter Fon. 5 Febr. 1751, men kun 
ſtraffet ſom ſimpelt Tyveri, med Henſyn til at Skibet ikke var ud— 
redet fra nøgen danff Hayn. Dom i J. T. 28 B. S. 1—4. 
Jvfr. Dom i J. A. Nr 10 S. 69-72. Wlire Domme i 
J. A. Nr. 9 S. 14-21, jvfr. Nr. 30 S. 214—215 og Nr. 20 
S. 109—114 og i N. J. A. 25 S. 36—48. 
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S 230. 


Det fjette fvalificerede Tyveri er det, der begaaes 
under ſtore Ulykkestilfelde“). Herom beſtemmer Fons. 
§ 11, at naar Skibbrud, Ildebrand eller anden ſaadan Ulykke 
benyttes til at beſtjcle eller beſoige dem, ſom Ulykken er over- 
gaaet, eller hvis Gods derved er blevet udſat for Fare, bor 
den Straf, ſom Forbrydelſen efter Fons. § 1 (8 223) vilde 
have paadraget den Skyldige, ſkjcerpes indtil det Tredob⸗ 
belte og Straffetiden altſaa efter Omſteendighederne forlænges 
til 12 Aar. 


Anm. Plak. 2 Septbr. 1785, der beſtemte, at de, ſom uden 
Tilſigelſe eller lovligt Wrinde indfandt dem ved Forſtrandene, 
naar Vrag ankom eller formodedes, ſtrax ſkulde paagribes og 
henſattes i Forvaring, ſamt, efter Omſtendighederne, dommes 
til Tugthuusarbeide paa nogle Mar (jvfr. Kanc. Skr. 8 Marts 
1825), maa nu anſees ophævet ved F 14 i Fon. 28 Decbr. 
1836. Kanc. Skr. 11 Mai 1839 Goll. Tid. for 1839 
S. 534-535). 


§ 231. 


Det ſyvende kvalificerede Tyveri er Indbrudstyveri““). 
Dette var, efter den ældre Lovgivning, kun da kvalifieeret, naar 
det udøvedes om Natten, hvorimod der efter Fdn. 11 April 


+) Served ere de hidhorende Straffebeſtemmelſer i Fdn. 1 Novbr. 
1805 § 159, Fdn. 19 Juni 1831 8 49 og Fon. 28 Decbr. 1886 
Nr. 37 (jvfr. tidligere Fon. 21 Marts 1705 § 10), bortfaldne. 
Jvfr. ældre Domme i J. A. Nr. 21 S. 119-124 og J. U. 
1 Aarg S. 73-75. 

++) Served er Straffebeſtemmelſen for Indbrudstpveri i Fdn. 20 Febr. 
1789 & 4, jvfr. Fon. 1 Mars 1690, ophavede. Jvpfr. eldre 
Domme om Indbrudstpveri i J. M. T. for 1803, 10 H. S. 296 
og Themis 10 Aarg. S. 88 89 og S. 340, J. A. Nr. 3 S. 79—81, 
Nr. 5 S. 119-122, Nr. 7 S. 163-170, Nr. 9 S. 59-63, Nr 24 S. 47-53, 
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1840 $ 12 maa ſtjelnes imellem to Arter Indbrudstyveri, 
nemlig det mindre grove, der begaaes om Dagen, og derhos 
iffe under Omftændigheder, ſom væffe Formodning om at 
Gjerningsmanden vil bruge perſonlig Vold, og det grovere, 
der begages enten om Natten eller om Dagen under de nys— 
nævnte Omſtendigheder “). Skjondt ſaaledes Indbrud om Da- 
gen og Indbrud om Natten ikke længer ubetinget modſettes 
hinanden, er det dog fornemmelig den Omſtendighed, om Ind— 
brudet er ſkeet om Dagen eller ved Nattetid, der ved Straffens 
Üdmaaling kommer i Betragtning. Der bliver ſaaledes, hvad 
Indbrudstyveri angaaer, at ſtjelne mellem folgende tvende 
Arter: 

1) Naar en Tyv paa en voldſom Maade eller ved Hjelp 
af Diriker, falſte eller tilliſtede Nogler!“) har banet fig Adgang 
til Huus, Gaard eller Verelſer, beboede eller ubeboede, eller 
til Skib, eller det er ſkeet ved at ſtige over Huus, Muur 
eller andet ſaadant Lukke, eller ved at ſtige ind ad Vinduer, 
Skorſtene eller andre ſaadanne Aabninger, ſom ikke ere be— 
ſtemte til Indgang, bliver han at ſtraffe med offentligt Ar— 
beide fra 2 til 6 Aar. Fong. $ 12, forſte Membrum. 

2) Naar det er om Nattetid, at Tyven paa en af de 
anforte Maader har indtrengt fig i et beboet Sted, eller der— 


ig 0 A. 19 B. S. 94104, J. T. 2 B. 1 H. S. 3340, 
B. 1 H. S. 103107, jvfr. 4 B. 2 H. S. 232, 3 B. 2 H. 
5 25060, 4 B. 2 H. S. 103-108, 6 B. 1 H. S. 9399 
jvfr. 10 B. 2 H. S. 158 159, 8 B 1 H. S. 181—187, 10 B. 
1 H. S. 145—148, jvfr. 2 H. S. 186, 11 B. 29. S. 277—283, 
13 B. 2 H. S. 109—114, 1 B. I H. S. 137—143, jvfr. 
S. 292, 155—157, 172— 17 182-186, 19 B. S. 34—37, 
S. 120—122, 20 B. 1 H. 5 52—55, 21 B. S. 180 182, 
23 B. S. 149—157, 212214, 275—278, 28 B. S. 5—12, 
B. S. 35 - 38, 42 —44, 30 B S. 109— 114, 33 B. 321 — 327, 
34 B. S. 273 276, Forſete for 1873 S. 21-35, J. U. 1 Aarg. 
S. 70-72, 118 120, 240241 og 403101. 
») Casſe: Om Fortolkningen af § 12 i Fdn. 11 April 1840 i N. J. T. 
1 B. 1 H. S. 129—142. 
++) Jypfr. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 317—318. 
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fom han paa en underfundig Maade har indfneget fig famme- 
ſteds for at kunne udøve Tyveri til hiin Tid, eller derſom 
ellers nogen af de ovennævnte Handlinger har været forbunden 
med Omftændigheder, ſom indeholde ſtjellig Grund til at an- 
tage, at Gjerningsmanden i paakommende Tilfælde vilde bruge 
perſonlig Vold for at forſvare fig ſelv eller fine Koſter, faa 
bliver han at anſee med 6 til 16 Aars Arbeidez og, der⸗ 
ſom Nogen har udovet flere deslige dumdriſtige og farlige 
Tyverier, kan Straffen, under iovrigt ffjærpende Omſtendig⸗ 
heder, endog beſtemmes til Arbeide for Livstid. For⸗ 
ſaavidt Forbryderen virkelig har brugt Vold eller beſtemte 
Trudſler med Bold, vil der tillige være at tage Henſyn til 
Budene i Fdn. 11 April 1840 ss 34 og 36, i hvis Folge 
der efter Sagens Beſkaffenhed endog kan anvendes hoiere 
Straf end den, ſom de ovenfor fremſatte Beſtemmelſer inde— 
holde (§ 246). Fons. § 12, andet Membrum“). 


§ 232. 


Efter ſaaledes at have afhandlet Straffen for forſte 
Gang begaaget ſimpelt Tyveri (8 223), og for de forſtjellige 
Arter kvalificeret Tyveri, ligeledes forſte Gang begaaet (SS 224 
— 231), gaae vi over til at omhandle Straffene for gjen— 
taget Tyveri, deels ſimpelt og deels kvalificeret. Fon. 
11 April 1840 ſtjelner i faa Henſeende imellem anden, tredie, 
fjerde og femte Gang begaaet Tyveri. 

1) Anden Gang begaaget ſimpelt Tyveri anſees 
med Strafarbeide fra 1 til 8 Aar, og bliver ved Straf- 
fetidens Beſtemmelſe Storrelſen, Antallet og Beſkaffenheden af 


+) Straffebeſtemmelſen i Fon. 11 April 1840 f 12, forſte Membrum, 
modte megen Modſigelſe i Stenderforſamlingerne. Se Viborger 
Stænder-Tid. for 1838, 2 Rakke, S 1457 69 og Roeskilde 
Stender⸗Tid. for 1838 2 Rakke, S. 2411 - 25. Jofr. Dom efter 
§12 i Fdn. 11 April 1840 i J U. 1 Aarg. S 811-845. 
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de Forbrydelſer, hvorfor den Paagjeldende nu ffal dømmes, 
at tage i Betragtning i Overensſtemmelſe med de Regler, 
ſom ere foreſkrevne i Fong. 88 2—4 (8 223), men i For⸗ 
bindelſe hermed bor og den Grad, hvori han forhen er funden 
ſkyldig, have Indflydelſe paa den Straf, ſom bliver at til— 
fjende ham. Da Tyveriets Gjentagelſe derhos allerede i og 
for ſig fordrer en alvorligere Straf, bor det faſtſatte Mini— 
mum af eet Aars Strafarbeide kun komme til Anvendelſe, 
hvor den, ſom førhen har paadraget fig en af de ringere 
Straffegrader, igjen i en ubetydelig Grad gjør fig ſtyldig i 
denne Forbrydelſe. Jofr. Fong. $ 80 (§ 285). Fons. § 13%). 


2) Anden Gang begaaget kvalificeret Tyveri. 
Herom beſtemmer Fons. § 14, at hvis den gjentagne Forbry— 
delſe er af det Slags, ſom Fons. sg 6—12 (ss 225—231) 
have tillagt en ſerdeles Strafverdighed, ville Beſtemmelſerne 
i $ 13 være at anvende i Forbindelſe med dem, der inde— 
holdes i disſe Paragrapher. Men derſom den eller de Tyvs— 
forbrydelſer, ſom ere Gjenſtand for den ſenere Paatale, i og 
for fig egne fig til en faa hoi Straf, at det ikke bliver muligt 
ved Siden af ſamme at tillægge Gjentagelſen en pasſende 
Indflydelſe, uden at gaae udenfor den hoieſte Straffegrad, 
ſom den vedkommende Paragraph hjemler, hvad enten denne 
er lige med den, ſom er faſtſat i 8 13, nemlig 8 Aar, eller 
hoiere, faa bliver der, hvis den tidligere forſtyldte Straf ikke 
maatte være aldeles ubetydelig, til hiin Straffegrad at foie 1 
til 3 Aars Arbeide). Forſaavidt iøvrigt Fons. ss 9, 
10 og 11 (ss 228—230) tildeels indbefatte Handlinger, 
der ikke ligefrem høre under det almindelige Begreb om Ty— 
veri, men dog ganffe ere fatte ved Siden af ſamme med Hen— 


+) Med Henſyn til Straffen for 2den Gang begaaet Tyveri ved Mi— 
litair⸗Etaterne kan merkes Parolbefaling 17 Oktbr. 1836 $ 5 
(K. T. f. 1836 S. 756763). 

++) Dom i J. U. 2 A. S. 101 - 103. 

Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 11 
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fyn til Straffen, bliver flig Forbrydelſe ogſaa, hvor der ſporges 
om Anvendelfe af Straffen for gjentagen Forbrydelſe, i Eet 
og Alt at betragte ſom Tyveri. 


§ 233. 


Tredie Gang begaaget ſimpelt Tyveri anſees med 
Strafarbeide fra 4 til 16 Aar, under de i Fons. 8 13 
nævnte Henſyn (8 232). Fons. 8 15. Den ſamme Straf 
kommer i Almindelighed til Anvendelſe paa tredie Gang 
begaget kvalificeret Tyveri, men det er derhos beſtemt, 
at hvis den eller de nye Forbrydelſer maatte være af det Slags, 
ſom omhandles i Fons. SS 6—12 (ss 225 — 231), vil, efter de 
begagede Forbrydelſers Grovhed, i Forbindelſe med Storrelſen 
af de den Skyldige forhen idomte Straffe, endog offentligt 
Arbeide paa Livstid kunne idømmes ham“). 


S 234. 


For fjerde Gang begaaet Tyveri er Straffen, enten 
Tyveriet er ſimpelt eller kvalificeret, offentligt Arbeide 
fra 8 Aar indtil paa Livstid. Fons. $ 16. 


§ 235. 


Femte Gang begaaget Tyveri bliver altid at anſee 
med Strafarbeide paa Livstid, og her kommer altſaa 
Forſtjellen imellem ſimpelt og kvalificeret Tyveri aldeles ikke 
i Betragtning. 

For at Leſerne lettere kunne overſkue Straffene for ſim— 


„) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 361-35, jvfr. S. 719— 720. 
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pelt og kvalificeret Tyveri, forſte Gang begaaet og i Gjen— 
tagelſestilfelde, meddeles her folgende Overſigt over ſamme: 

Fox ſimpelt Tyveri er Straffen: 

Forſte Gang Fengſel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage til 4 Aars Strafarbeide. 

Anden Gang Strafarbeide fra 1 til 8 Aar. 

Tredie Gang Strafarbeide fra 4 til 16 Aar. 

Fjerde Gang Strafarbeide fra 8 Aar indtil paa Livstid. 

Femte Gang Strafarbeide paa Livstid. 

Fox Evalificeret Tyveri er Straffen: 

Førfte Gang ei Almindelighed fra 3 til 12 Aar (Fong. 
SS 7 til 10), men undertiden fra 3 til 8 Aar (FIdns 8 6), 
undertiden fra 2 til 6 Aar (Fdns. § 12, forſte Membrum), 
eller fra 6 til 16 Aar eller paa Livstid (Fong. § 12, andet 
Membrum) eller fra tredobbelt Straf imod ſimpelt Tyveri indtil 
12 Aar (Fong. 8 11). 

Anden Gang Strafarbeide fra 1 til 8 Aar eller 
Maximum af den for den færegne Art kvalificeret Tyveri 
forſte Gang foreſkreone Straf med en Tillegsſtraf fra 1 til 
3 Aar. 

Tredie Gang Strafarbeide fra 4 til 16 Aar eller 
paa Livstid. 

Fjerde Gang Strafarbeide fra 8 Aar indtil paa Livstid. 

Femte Gang Strafarbeide paa Livstid. 


§ 236. 


Med Henſyn til Tyveriers Gjentagelſe er det 
iovrigt i Almindelighed beſtemt: 

1) De Straffedomme, ſom ere Forbryderen overgaaede 
efter de ældre Anordninger, fkulle, efterſom de ere ham over— 
gagede fra forſte, anden Gang begaaet Tyveri o. ſ. v., have 
ſamme Indflydelſe paa den Straf, der for ſenere Forbrydelſer 

11* 
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ſtal paalægges ham, ſom om de vare afſagte i Overensſtem⸗ 
melſe med Fdn. 11 April 1840. Fons. 8 18. 

2) Naar den, ſom har været under Tiltale for Tyvs⸗ 
forbrydelſe, derunder har lagt Skjul paa nogle af de For— 
brydelſer, hvori han var ſkyldig, og han paa Grund deraf 
dommes i en mildere Straf end den, ſom, hvis ogſaa disſe 
havde været oplyſte, vilde været ham paalagt, vil han ſiden 
under en ny Sag være at dømme til den yderligere Straf, 
ſom han med Henſyn til de ſaaledes fordulgte Forbrydelſer 
vilde have forſkͤldt. Fons. § 19. 

3) Paa lignende Maade forholdes og, naar Nogen ved 
uſand Forklaring har ſaaledes fordulgt den ham overgaagede 
Dom, at han derved har unddraget ſig den Straf, ſom han 
med Henſyn til Gjentagelſen havde forſkyldt; men derſom 
dette opdages paa en Tin, da han fkal dømmes for ſenere 
Tyvsforbrydelſer, ſtraffes han ſaaledes, ſom Tilfeldet vilde 
været, ſaafremt han forhen havde været dømt i den Straf, 
der vilde været ham paalagt, hvis de tidligere overgagede 
Domme vare komne for Dagen“). Fdnus. 8 20. 

4) Det er ikke blot Tyvsdomme, men ogſaa Domme, 
hvorved En er kjendt ffyldig i de fleſte andre i Fon. 11 
April 1840 omhandlede Forbrydelſer, der i Gjentagelſestil— 
fælde have ſamme Virkning ſom en egentlig Tyvsdom. Fons. 
§ 79 (S 284). 

5) Naar en Fange undviger af Straffeanſtalten og der— 
efter begaaer en ny Forbrydelſe, ſtal, efter Fdn. 11 Marts 
1818 8 2, om denne nye Forbrydelſe ogſaa er af anden Art 
end den, hvorfor han var domt, den ham forhen paalagte Straf 
have ſamme Virkning til at ſkjcerpe Straffen for den nu be- 


+) Jyfr. eldre Domme i J. M. T. f. 1802, 8 H. S. 124— 140, 
J. A. Nr. 9 S. 1—6, Nr. 23 S. 17—19, J. T. 13 B. 2 H. 
S. 104-114, 18 B. 1 H. S. 172—179 og 30 B. S. 43—46. 
Senere Domme i J. U. 2 Aarg. S. 148-151 og 212 215, 
jvfr. 256 
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gaaeve Forbrydelfe, ſom om den havde været af ſamme Art, 
og naar en Fange, der alt er ſtraffet med Brændemærfe, undvi⸗ 
ger og begaaer en ny Forbrydelſe, ſom, efter de almindelige 
Love og uden Henſyn til de ham førhen overgaagede Domme“), 
vilde medfore Hendommelſe til offentligt Arbeide, bor han, efter 
ſamme Anordnings 8 3, have ſit Liv forbrudt. 

6) Naar Livsfanger i Tugt⸗, Rasp⸗ og Forbedringshu⸗ 
ſet i Kjøbenhavn gjøre fig ſkyldige i Forbrydelſer, der, efter 
de almindelige Love, ſtraffes med offentligt Arbeide, altſaa 
ogſaa i Tyverier, anſees de med Straf af Kat, Tamp eller 
Riis i 2 Dage, 27 Slag hver Dag, eller eenſomt Fengſel 
indtil 6 Maaneder, hvortil endnu kan føles Strafarbeidets 
forholdsmesſige Sfjærvelfe. Plak. 31 Aug. 1813 $ 13, jofr. 
Plak. 1 Febr. 1826. 


§ 237. 


Undtagne Tyverier ere de, der belegges med mindre 
Straf end den for Tyverier i Almindelighed foreſkrevne. Dette 
kan have ſin Grund deels i Perſonen, af hvem Tyveriet be— 
gaaes, og deels i Tyveriets Gjenſtand. 

Undtagne Tyverier paa Grund af Perſonen 
ere de, der begages af Born mellem 10 og 15 Aar. Dette 
Tyveri ſtraffes forſte Gang enten med Riis af Slutteren un— 
der Fogdens Opſyn eller med Fengſel fra 1 til 4 Uger. 
Ved Valget af disſe Strafarter bor det fornemmelig komme 
under Overveielſe, hvilken af disſe der efter de perſonlige 
Egenfkaber og Forhold kan antages at være det virkſomſte og 
henſigtsmesſigſte Middel til Barnets Forbedring, ligeſom der 
ogſaa bor tages ſerdeles Henſyn til, om der paa Stedet ha— 
ves et Fengſel, hvor Barnet ei alene kan være befriet for 


+) Jvyfr. Bibl. f. danſk Lovk. 1 B. S. 142141. 
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ffadeligt Samfvem med Andre, men ogſaa have pasſende Be- 
ffjæftigelfe og være under tilborligt Tilſyn. Men er et fær- 


deles ftrafværdigt Tyveri begaaget af et Barn, der mere ner— 
mer ſig 15 end 10 Aars Alderen, og derhos dette Barns 
Udvikling og de øvrige Omſtendigheder tale for en hoiere 
Grad af Tilregnelſe, bliver det enten at anſee med en alvor— 
lig Revſelſe af Riis, efter Omſtendighederne fordeelt paa 2 
Dage, dog ingenſinde ad Gangen over 25 Slag, hvorved na⸗ 
turligviis bor paaſees, at dets Sundhed ikke lider, eller med 
Fengſelsſtraf indtil 8 Uger. Fons. § 26. Det fees 
heraf, at der ikke med Henſyn til Tyverier, begaaede af Born, 
gjores anden Forſkjel mellem ſimple og kvalificerede Tyverier, 
end at de ſidſte kunne anſees med en noget hoiere Straffegrad 
end i Almindelighed foreſkrevet. 

Anden Gang begaaet Tyveri af Born under 15 Aar 
ſtraffes ſom et af dem forſte Gang begaget ſeerdeles ſtrafveer— 
digt Tyveri, nemlig med en alvorlig Revſelſe af Riis eller 
Fengſelsſtraf indtil 8 Uger; men derſom denne Straf allerede 
er anvendt paa Barnet, kunne efter Omſteendighederne begge 
disſe Straffe i Forening paalegges det. Fons. § 27, 
Iſte Membrum. 

Tredie Gang eller oftere begaaet Tyveri af et 
Barn under 15 Aar anſees med Strafarbeide indtil 2 
Aar. Fong. § 27, Adet Membrum. 

Jovrigt bor det, naar Born findes fkyldige i Tyveri, 
tages under noie Overveielſe, om der ikke af Forældrene eller 
Andre, hvem Forſorg for Barnet paaligger, maatte vere 
viiſt en ſaadan Mangel paa behørig Omhu for dets Sede— 
lighed, at et færdeles Tilſyn fra det Offentliges Side eller 
en anden Foranſtaltning maatte være fornøden for at frelſe 
det fra videre Fremgang paa Laſtens og Fordervelſens Bane, 
hvorom Dommeren har at henvende fig til de Autoriteter, 
ſom Tilſyn med Opdragelſesveſenet tilkommer. Hvis Forhold 
og Omſteendigheder gjøre det antageligt, at det Barn, der 
forſte Gang befindes i Tyveri, ved anden Foranſtaltning, 
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— fom fan træffeg, vil rettes og forbedres uden at lide den der— 
for beſtemte Straf, ffal derom gjores Indberetning til Kan— 
celliet, ſom er bemyndiget til at frafalde Paatalen. Fdns. 8 28. 

Hvorledes en anden Straf ifolge Fons. § 29 kan ſub⸗ 
ſtitueres, naar unge Mennefker mellem 15 og 18 Aar begaae 
Tyveri, er omhandlet ovenfor (8 223), men et ſaadant Tyveri 
kan ikke henfores til de undtagne Tyverier. 


Anm. 1. Det var ved Udarbeidelſen af Üdkaſtet til Fdn. 11 Avril 
1840 taget under Overveielſe, om der ikke fra de almindelige 
Beſtemmelſer om Tyveriers Afſtraffelſe burde gjores en Und— 
tagelſe med Henſyn til de Tyverier, ſom begaaes imellem 
Forældre og Born eller andre Nerpaarorende, ſom leve i 
Familieſamfund med hinanden, men der fandtes dog over— 
veiende Betenkelighed herved. Jydſke Stender-Tidende for 
1838, 1fte Rakke S. 258 — 259 og K. T. f. 1840 S. 
449, Noten. 

Anm. 2. Den ſaregne Beſtemmelſe i Rſkr. 11 Aug. 1786 for 
Island, hvorefter uoplyſte Drenge indtil 18 Aar for forſte 
Gang begaaget Tyveri ikke ſkulde anſees med ordentlig Tyvs— 
ſtraf, er bortfalden ved Fön. 24 Jan. 1838 §§ 1 og 8. 


S 238. 


Om undtagne Tyverier paa Grund af Forbry— 
delſens Beſkaffenhed beſtemmer Fdn. 11 April 1840 
§ 30, at da der gives Handlinger, der, ſkjondt de efter deres 
Form maae henføres under det almindelige Begreb om Tyveri, 
dog paa Grund af Gjenſtandens Übetydelighed, i Forbindelſe 
med dens øvrige Beffaffenhed eller formedelſt færdeles Forhold, 
ikke i den almindelige Foreſtilling fremtræde ſom 
en ſaadan Forbrydelſe og derfor heller ikke vidne om 
den paa at tilvende fig Andres Gods rettede Villie, der hører 
til Tyveriets ſande Veſen, ſaaſom naar Frugter paa anden 
Mands Mark eller i dennes Have, eller Fode- eller Driffe- 
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varer borttages til umiddelbar Fortering eller dog af ubety— 
delig Værdi, uden at der i den Maade, hvorpaa den Paa⸗ 


gjeldende har banet ſig Adgang til de Steder, hvor bemeldte 


Frugter eller Varer fandtes, er Noget, ſom udelukker Hand— 
lingen fra den foranforte mildere Bedommelſe, er det, i Over⸗ 
ensſtemmelſe med den Grundſetning, der allerede førhen med 
Henſyn til nogle enkelte Tilfelde har vit fig i flere Lopſteder, 
f. Ex. L. 6—17—30 jvfr. 31, faſtſat ſom almindelig, ſaavel 
for disſe ſom for andre Tilfelde af lignende Natur, gjeldende 
Regel, at de ikke ſtulle behandles ſom Tyveri, eller uden paa 
dens Forlangende, ſom derved finder ſig forurettet, gjores til 
Gjenſtand for Underſsgelſe eller Paatale “). Men naar en 
ſaadan Handling paaklages, bliver Sagen at behandle politi— 
retsviis, og den Paagjeldende, ſom findes ſkyldig, at anſee 
enten med en Bod indtil 20 Rdl. Sols eller efter Om— 
ſteendighederne med Fengſel indtil 14 Dage +). 


Anm. Om ulovlig Skovhugſt og anden Skopforbrpdelſe, 
hvorom Fdn. 11 April 1840 $ 31 beſtemmer, at det indtil 
videre vil have fit Forblivende ved de derom givne færegne 
Anordninger, vil blive handlet nedenfor. 


+) Af ældre Domme, hvorved ſaadanne Handlinger ikke ere be— 
tragtede ſom Tyverier, kunne merkes folgende: i J. A. Nr. 16 
S. 145—147, J. T. 14 B. 2 H. S. 208 209, 17 B. 2 H. 
S. 240—241, 18 B. 1 H. S. 152 155, 26 B. S. 308-309, og 
351-352, 27 B. 1 H. S. 75 78, jvfr. 28 B. S. 109—111 og 
32 B. S. 48— 50, Forſete f. 1824 S. 345-347 og J. U. 1 Aarg. 
S. 303. 


++) Dog, hvis et Forhold af foranforte Beſkaffenhed, enten fordi det 
i Begyndelſen har havt Udſeende af en ſtorre Brode eller forme— 
delſt ſin Forbindelſe med andre Handlinger, der egnede ſig til 
offentlig Underſogelſe, er blevet Gjenſtand for en ſaadan, bliver 
den Straf, ſom den Paagjeldende derved har paadraget ſig, at 
beſtemme ved den Dom, ſom afſiges under den desangagende an— 
lagte Juſtitsſag, forſaavidt ikke vedkommende Eier har frafaldet 
Paatale. Fong. $ 30 in fine, 
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Attentatet paa Tyvsforbrydelfen belægges med 
J indtil 2 af den Straf, fom den fuldendte Forbrydelſe 
vilde have medført, ſaaledes at hvor Straffen for denne vilde 
have været Arbeide paa Livstid, anſees 6 Aars Arbeide ſom 
1 deraf. Fong. § 80. De nærmere Regler herom, der ere 
fælles for alle de i Fdn. 11 April 1840 nævnte Forbrydelſer, 
ville forſt blive omhandlede nedenfor (8 285). 

Hvad Medhjelperne i Tyvsforbrydelſen an— 
gaaer, da ſkjelner Fdn. 11 April 1840 imellem den Under- 
ſtottelſe, der gaaer forud for eller finder Sted under Tyveriets 
Üdforelſe, og den efterfølgende. Den foregaaende og ſamtidige 
Underſtottelſe ſtraffes lige, nemlig ligeſom Typshandlingen ſelv, 
hvorimod den efterfølgende Underſtottelſe i Almindelighed ſtraffes 
betydeligt mildere. 


Om den foregaaende og ſamtidige Underſtot— 
telſe af Tyvsforbrydelſen handler Fons. 8 21, der beſtem— 
mer, at de, ſom under Udførelfen af Tyverier ere, om det 
endog blot er ved deres Tilſtedeverelſe for at holde Vagt og 
underſtotte Tyvens Mod, behjelpelige til at befordre Tyve— 
riernes Fuldbyrdelſe eller bortrydde Hindringerne, ſaavelſom 
og de, der ved at forføre, tilffynde, give Anviisning, forſyne 
med Verktoi, aabne Tyven Udſigt til at gjemme eller affætte 
fine Koſter, eller paa nogen anden lignende Maade ved fore— 
gagende Handlinger medvirke til en ſaadan Forbrydelſe, ſkulle 
ſtraffes, ſom om de ſelv havde ſtjaalet, ſaaledes at 
der ved Straffens Beſtemmelſe tages Henſyn ſaavel til de 
Tyveriers Storrelſe, Antal og Beſkaffenhed, hvortil de have 
medvirket, ſom til Medvirkningens Grad, ſaa og til alle de 
øvrige Omſtendigheder, der, i Overensſtemmelſe med Fdus. 
ss 2 til 4 (S 223), bor have Indflydelſe paa Straffens 
Storrelſe. Det tilfoies derhos, at da der ſaaledes ved Straf— 
fens Beſtemmelſe bor tages Henſyn ſaavel til Graden af den 
Skyldiges Medvirkning ſom til de øvrige Omſtendigheder, 


170 


der medføre, at Forbrydelſen i ſtorre eller ringere Grad kan 
tilregnes ham, folger deraf, at han ſnart kan blive anſeet med 
hoiere Straf end den, ſom vil blive at paalegge den umid⸗ 
delbare Gjerningsmand (f. Ex. naar Forældre tilſkynde deres 
Born til at ftjæle, eller iovrigt Gjerningsmandens Alder, 
Umodenhed, eller det Forhold, hvori han ſtaager til den, der 
medvirker til Forbrydelſen, maa give den Sidſte en ſerdeles 
Indflydelſe paa ham), ſnart med ringere (ſaaſom hvis For— 
brydelſen blev udført i et ſtorre Omfang eller med mere 
ſkjerpende Omſteendigheder, end den, der fremkaldte eller 
befordrede ſamme, kunde have gjort Regning paa). Af 
disſe Beſtemmelſer ſees, at ikke blot den phyſiſke men ogſaa 
den pſychologiſte Aarſag, og af den ſidſte ſaavel Bi- ſom 
Hovedaarſagen, anſees ſom om han felv havde ſtjaalet, hvor— 
imod der ved Straffegradens Faſtſettelſe kan tages behørigt 
Henſyn til den forſkjellige Strafſkyld. 


§ 240. 


Den efterfølgende Underſtsttelſe af et Tyveri 
eller Heleri 1 ſtreng Forſtand ſtraffes i Almindelighed 
meget mildere end ſelve Tyveriet. J et enkelt Tilfelde anſees 
dog Hæleren ſom om han felv havde ſtjaalet, ligeſom han 
omvendt, under visſe Betingelſer, kan afſone ſin Brode med 
Boder eller endog ganſke fritages for Straf. Som Folge 
heraf kan der ſkjelnes mellem ſimpelt, kvalificeret og undtaget 
Haleri. 

Simpelt Heleri. Herom beſtemmer Fdn. 11 April 
1840 s 22, at den, der uden noget Slags foregagende Af— 
tale eller Overenskomſt gjør fig medſkyldig i et allerede fuld— 
byrdet Tyveri, enten ved at tilforhandle ſig eller paa anden 
Maade modtage de Koſter, hvorom han vidſte eller formodede, 
at de vare ſtjaalne, ſaavelſom den, der lægger Dolgsmaal 
paa Koſter, der efterlyſes ſom Eieren ulovligen frakomne, 
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bliver at anſee i Analogi af de angagende ſelve Tyveriets 
Afſtraffelſe givne Beſtemmelſer, dog med en forholdsmasſig 
Nedſettelſe i Straffen. Denne ffal, hvis der ikke forhen er 
overgaaet den Paagjeldende Dom for lige Forbrydelſe, i For: 
hold til de Forbrydelſers Storrelſe, Mængde og Befkaffenhed, 
hvori han har taget Deel, ſamt Graden i ſelve denne Deeltagelſe, 
i Forbindelſe med de ovrige Omſtendigheder, ſom forhøre eller ned— 
fætte hans Strafſtyld, være fra 5 Dages Fengſel paa 
Vand og Brod til 2 Aars Strafarbeide. J Gjen— 
tagelſestilfelde voxer Straffen i et ſtedſe ſtigende For— 
hold, og denne Forbrydelſe anſees i det Hele ſaaledes: 

Forſte Gang fra 5 Dages Fengſel paa Vand og 
Brod til 2 Aars Strafarbeide. 

Anden Gang fra 4 Gange 5 Dages Fengſel paa 
Band og Brød til 4 Aars Strafarbeide. 

Tredie Gang fra 2 til 8 Aars Strafarbeide. 

Fjerde Gang fra 4 til 16 Aars Strafarbeide. 

Femte Gang fra 8 Aar til Strafarbeide paa Livstid. 

Sjette Gang Strafarbeide paa Livstid. 

Born under 1 Aar ſtraffes ikke for Heleri. 

§ 241. 

Som kvalificeret Heleri betragtes det, naar No— 
gen gjør Vane eller Nœringsvei af at tilforhandle fig 
eller paa anden lignende Maade at modtage ſtjaalne Koſter, 
og han ſaaledes, ffjendt uden nøgen udtrykkelig Aftale, har 
givet Tyvene Opmuntring til at ftjæle ved at aabne dem Lei— 
lighed til at blive af med deres Koſter. Den Paagjeldende 
ſtraffes da, ſom om han ſelv havde ſtjaalet. Fons. § 24. 

; § 2142. 

J et enkelt Tilfælde er den efterfølgende Meddeelagtighed 
i en Tyvsforbrydelſe anſeet meget mildt og kan ſaaledes be— 
tragtes ſom et undtaget Heleri. Da der nemlig kunne 
tenkes Tilfælde, hvori Nogen, ſom redelig er kommen i Be— 
ſiddelſe af ſtjaalne Koſter, dog lægger Dolgsmaal paa ſamme, 
naar de efterlyſes ſom Eieren ulovligen frakomne, uden at 
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han derved har havt til Henſigt at fravende Eieren fit Gods, 
men kun har ladet fig beſtemme af oieblikkelig Forlegenhed eller 
Frygt, ſaa bor han, naar Omſtendighederne viſe dette, kun 
anſees med en pasſende Pengebod zeller en fort 
Tids Fengſel, og efter Sagens Beflaffenhed vil han endog 
kunne forſkaanes for al Straf, derſom han ſelv ſiden af egen 
Drift er kommen frem med de Koſter, hvis Beſiddelſe han 
fra forſt af urigtigen fragik. Fons. § 23. 

En med Haleri nerbeſlegtet Forbrydelſe er det, naar 
Nogen findes i Beſiddelſe af ſtjaalet Gods, uden at ſaadanne 
Omſtendigheder ere forhaanden, at han kan dommes ſom ffyl- 
dig i Tyveri, Heleri eller ulovlig Omgang med Hittegods 
(L. 6—17—10 og 11 og Fon. 8 Septb. 1841 8 6), men 
han dog maa anſees overbeviiſt om nogen Mislighed eller 
Uforſigtighed ved Koſternes Erhvervelſe. Han fkal da anſees 
med Boder indtil 50 Rbdlr. Sølv eller med Fengſel indtil 
4 Uger, eller under ſerdeles ſkjcerpende Omſtendigheder med 
Fengſel paa Vand og Brod indtil 4 Gange 5 Dage, og ffal 
der ved Anvendelſen af denne Regel iblandt Andet tages Hen— 
ſyn til Koſternes Verdi ſaavel i og for ſig, ſom i Forhold 
til den Paagjeldendes Kaar og til den Priüis, han derfor har 
givet, ligeſom det vil være en ſerdeles ſkjcerpende Omftæn- 
dighed, Hvis den Tiltalte forhen er funden ſkyldig i Tyveri, 
Heleri eller nogen anden af de Forbrydelſer, ſom ved Fdn. 
11 April 1840 ere fatte ved Siden deraf (8 284). Plak. 21 
Septbr. 1841 8 1. (K. T. 1841 S. 817-822). Hvor 
denne Straf anvendes, finder ingen færffilt Mulkt Sted efter 
Fdn. 27 Juli 1742 eller de øvrige Anordninger, der forbyde 
at kjobe af visſe Perſoner. ($ 166). Boderne tilfalde i Kjo⸗ 
benhavn Politikasſen og ellers i Kjobſtederne Byens og paa 
Landet Amtets Fattigveſen, og Sagerne behandles politirets— 
viis, naar de ikke ſtage i Forbindelſe med andre Forbrydelſer, 
der henhore under kriminel Forfolgning. Plak. 24 Septbr. 
1841 ss 2 og 3. 

Naar Nogen under ſamme Sag findes ſkyldig i Tyveri 
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og Haleri, gjelde de ſamme Regler, ſom naar han paa een— 
gang findes ſkyldig i forſtjellige Arter af de i Fdn. 11 April 
1840 omhandlede Forbrydelſer. Fong. § 78 (S 283). 

8 243. 

Naar Nogen efter hinanden findes ſkyldig i 
Tyveri og Hæleri, bliver Tposforbrydelſen altid at bes 
tragte ſom Haleri, forſaavidt dette medfører en ſtorre Straf, 
end naar den kun betragtedes ſom Tyveri. Naar altſaa en 
Tyvsheler forhen er ſtraffet for Tyveri, blive de ham ſaaledes 
overgaaede Domme at tage i Betragtning til Straffens Sfjær- 
pelſe paa ſamme Maade, ſom om han derved var befunden 
i Heeleri. Er den, der nu ffal dømmes ſom Tyv, forhen 
funden ſkyldig i Heleri, kan han i intet Tilfælde dømmes 
mildere, end om den nye Forbrydelſe blot beſtod i Heleri; 
men derſom den Straf, hvortil han ſom Tyv vilde være at 
domme, allerede er ſtorre end den, der fra foranforte Syns— 
punkt kunde paaleegges ham, bliver hin ælbre Dom, ved Be— 
ſtemmelſen af Straffen for det af ham begaaede Tyveri, alene 
at tage i Betragtning i Overensſtemmelſe med Fdu. 11 April 
1810 8 3 Nr. 7 (S 223). Fons. § 25% 

Det er iovrigt nu ikke blot foregaaende Domme for Ty— 
veri og Heleri, der, ved gjentagen Forbrydelſe, have lige Virk— 
ning med Domme, hvorved Nogen er kjendt fkyldig i disſe 
Forbrydelſer, men det Samme gjelder, efter Fdn. 11 April 
1810 $ 79, om Domme, hvorved Nogen er kjendt ſkyldig i 
Ran og Roveri, virkelige Bedragerier og Forfalſkninger (s 231). 

§ 244. 

De, der ere medſkyldige i Heleri, ſtraffes efter de 
for Deelagtighed i Tyvsforbrydelſen (S 239—242) foreſkrevne 
Regler. Fons. § 77 (8 282). 

Ligeledes belcegges Attentatet paa denne Forbrydelſe 


+) Ældre Domme, hvori det ſamme Prineip allerede er fulgt, i 
J. M. T. f. 1803, 2 B. 8 H. S. 173174 og 10 H. S. 289 - 299, 
J. A. Nr. 9 S. 86—87 og Nr. 12 S. 148—151, J. T. 13 B. 
1 H. S. 51 55 og 115 119, 25 B. S. 129-130 og 186-190, 
29 B. S. 175 178 ſamt Forſete f. 1824 S. 348 —351. 
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med J indtil 3 af den for det fuldendte Hæleri faftfatte Straf: 

Fdus. $ 80 ($ 285). re 

Anm. Om Beſiddelſes- og Brugs-Tyveri vil blive handlet ne⸗ 
denfor. (§§ 249— 250). 


Fem og tyvende Kapitel. 
Om Ran og Roveri. 
§ 215. 

Danſke Lov omhandler i to færffilte Kapitler Ran og 
Roveri (L. 6—15 og 6-16). Forſtjellen imellem dem beſtager 
deri, at Ran (rapina) er en, uden Bold eller Trudſel om 
Bold, udøvet. uberettiget Beſiddelſestagelſe af en i en Andens 
Verge værende Ting), og Røveri (latrocinium) en lige 
Beſiddelſestagelſe, udovet ved Vold eller Trudſel om Vold. 

Denne Adfſkillelſe beſtaaer vel endnu efter Fdn. 11 April 
1810, men da begge Forbrydelſer i Virkeligheden grendſe nær 
til hinanden, og et Ran kan være udøvet under Betingelſer, 
der gjøre, at det meget nærmer fig Røveri, er der ogſaa i 
Straffebeſtemmelſerne ſor begge Forbrydelſer hertil taget Hen⸗ 
fyn, og Ran og Roveri danne ſaaledes ikke længer to faa 
afſondrede Klasſer af Forbrydelſer, ſom forhen, men maae 
nu behandles under Eet. 

Om Ransforbrydelſen “) beſtemmer Fons. s 32, 
at de Handlinger, ſom i Loven henfores til Ran, fkulle, for⸗ 
ſaavidt de beſtaae i Borttagelſe af rorlige Ting“), for 

„) Sibbern: Om Begrebet om Ran og Straffene herfor i 3. A. 

Nr. 27 og 28 S. 243— 256. 

) Ældre Domme, hvorved Nogen er anſeet for Ran, findes i 

J. A. Nr. 22 S. 61—67, J. T. 5 B. 2 S. 136130, 6 B. 

1 H. S. 17-19, 12 B. 1 H. S. 146—147, 15 B. 2 H. S. 14750, 

18 B. 2 H. S. 314—316 og Forſete f. 1822 S. 133136. 
%) Dette gjelder om Lovens Haandran (6—15—2), Boran (6—15—3), 

Hjordran eller Markeran (6—15—4) og Agerran (6—15—5 efr 

6 til 8). Jpfr. L. 6—15—14 til 16. Det har været omtviſtet, om 

de Ord i L. 5 15-15: „Da vorder han ei derfor Ransmand⸗ 

gik paa Skovens Eier eller paa Ransmanden, og der kan anfores 

Grunde for begge Meninger, men den hele Underſogelſe er ikke 
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Fremtiden i alle Maader behandles efter Beſtemmelſerne for 
Tyveri. Som Folge heraf bliver et ſaadant Ran, hvorfor 
Loven beſtemte Straf af infamante tre Mark, Igjeld og Tvi— 
gjeld, nu at ſtraffe enten ſom ſimpelt, kvalificeret eller und— 
taget Tyveri, efter de forſtjellige Betingelſer, under hvilke det 
er udøvet, og atter forſtjelligt, efterſom det er begaget forſte, 
anden, tredie, fjerde eller femte Gang. Hvad de Tilfælde 
angaaer, hvori egenmægtig Behandling af Andres 
urorlige Ting efter Loven ſtraffes ſom Ran, da, ligeſom 
ſaadant Forhold efter ſin Natur maa henfores til Vold paa 
Andres Eiendele, bliver Straffen derfor at beſtemme efter 
Grundſetningerne for dette ſidſte Slags Forbrydelſer. Det 
Samme bor og være Neglen i det i L. 6-15-19 omhandlede 
Tilfælde, naar Intet er blevet borttaget af den, der paa den 
i Artiklen ommeldte Maade har krenket Veifreden. Fdus. 
§ 32. Er derimod Noget borttaget, bliver Handlingen at 
ſtraffe ſom Tyveri. 

Derſom Nogen, for at frarane en Anden hans Gods, vel 
har brugt Magt eller Trudſel, men ſamme dog har været 
ſaaledes beſkaffen, at der aldeles ingen Anledning har været 
til at befrygte nogen egentlig Mishandling, f. Ex. naar Nogen 
blot har ſnappet eller ſlaaet en Ting ud af en Andens Hen— 
der eller brugt Trudſler, ſom der ikke var Anledning til at 
antage, at han kunde eller vilde ſette i Verk, faa bliver 
denne voldſomme Adfeerd at tage i ſerdeles Betragtning ved 
den nærmere Beſtemmelſe af den i Fong. 8 32 hjemlede Straf, 
under omhyggeligt Henſyn til alle de Omſtendigheder, ſom forøge 
eller nedſette dens Strafbarhed. Fons. § 33. En ſaadan Trudſel 


længer af nogen Vigtighed. Det Samme gjelder om det Sporgs— 
maal, hvorledes L. 6—15—3 lod fig forene med 2 6-142, 
og L. 5—13—9 med L. 6— 14—4. Det i L. 6—15—9, jvfr. 
Art. 10 og 11, omhandlede Ran henhører derimod ikke under den 
ovenanforte Beſtemmelſe, men denne Lovartikel anſees ſom aldeles 
obſolet. Roeskilde Stænder-Tid. f. 1838 2den Rakke S. 2458. 
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eller Magts Anvendelſe, der ingen egentlig voldſom Charaf- 
teer har eller lader nogen Fare for den Forurettedes Perſon 
befrygte, har Lovgiveren ikke anſeet tilſtrekkelig til at forandre 
Ransforbrydelſens Natur eller til at henfore den under Be— 
grebet om Roveri, hvorimod dette kun er en graverende 
Omſtendighed ved Straffens Beſtemmelſe. 


§ 246. 


Roveri er en ved perſonlig Vold eller Trudſel om 
ſamme udøvet uberettiget Beſiddelſestagelſe af en i en An—⸗ 
dens Bærge værende Ting“). Af denne Forbrydelſe gives 
der, efter Fdn. 11 April 1840, forffjellige Arter, ſom ſer⸗ 
ligen mage omhandles: 

1) Ringeſte Grad. Naar Nogen ved virke⸗ 
lig tilfoiet perſonlig Overlaſt eller ved Trudſler med per⸗ 
ſonlig Vold, af anden Beſtaffenhed end de i Fdus. § 33 
forudſatte (S 215), ſkiller anden Mand ved Penge eller 
Gods, hvoraf denne er i Beſiddelſe, bliver han, ſaafremt 
ingen af de Omſtendigheder ere tilſtede, ſom i Medhold af 
det Folgende ville paadrage ham hoiere Straf, at anſee med 
Strafarbeide fra 4 til 8 Aar. Fdus. 8 34, forſte 
Membrum. Straffens Minimum er her lig Maximum af 
Straffen for forſte Gang begaaet ſimpelt Tyveri, og dens 
Maximum lig Maximum for anden Gang begaget ſimpelt 
Tyveri. 


„) Ældre Domme, hvorved Nogen er ſtraffet for Røveri, findes 
i J. A. Nr. 7 S. 50 —53, Nr. 16 S. 6—9, jvfr. S. 9—13, 
Nr. 17 S. 115-117, N. J. A. 23 B. S. 56—61, J. T. 
2 B. 1 H. S. 115—123, 4 B. 2 H. S. 239, jvfr. 4 B. 1 H. 
S. 5359, 8 B. 1 H. S. 193195, jøfr. 10 B. 2 H. S. 167, 
15 B. 2 H. S. 64-66, 18 B. 2 H. S. 310-313, 23 B. S. 
145-149, 25 B. S. 55—58, 28 B. S. 183—187 og S. 212 — 
214, 30 B. S. 7—16 og 109-114 og 36 B. S. 231—235, 
Forſete for 1822 S. 430 — 432, og K. T. f. 1819 S. 699 — 705 
og f. 1836 S. 561—573. 
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2) Anden Grad. Men derſom Forbryderen ved 
Indbrud eller paa anden Maade, der i Fdns. § 12 er fat 
ved Siden af Indbrud ( 231), er trængt ind i anden 
Mands Bolig, eller hvis iovrigt Tiden eller Stedet, hvor 
det roveriſke Anfald foregaaer, Fleerheden af de Perſoner, 
ſom deri tage Deel, de Vaaben, hvormed den eller de Skyl— 
dige ere forſynede, eller ſom endog til Handlingens Udførelfe 
ere benyttede, eller andre Omſteendigheder give Forbry— 
delſen en ſerdeles Grad af Farlighed, eller derſom 
virkelig Mishandling er udøvet, ſaaſom ved at binde, kneble 
eller ſaare Nogen, er Straffen Arbeide fra 8 til 16 Aar 
eller efter Sagens Beſkaffenhed paa Livstid, Alt i Forhold 
til det mere eller mindre farlige Forfæt, ſom ved det hele 
røveriffe Foretagende er lagt for Dagen, ſamt den Grad, 
hvori ſamme er kommet til Üdforelſe. Fdns. § 34, andet 
Membrum. Straffens Minimum er her lig Maximum for 
anden Gang begaaget ſimpelt Tyveri, og dens Maximum af 
16 Aar lig Maximum for tredie Gang begaaet ſimpelt 
Tyveri og det grovere Indbrudstyveri, ligeſom offentligt 
Arbeide paa Livstid under ſerdeles kvalificerede Omſtendig— 
heder kan velges her ligeſom for det groveſte Indbrudstyveri. 

3) Tredie Grad. Under ſerdeles ſkjerpende 
Omſtendigheder, og navnligen naar enten betydelig 
Mishandling er tilfoiet Nogen, eller de brugte Vaaben eller 
andre Omftændigheder vidne om, at Forbryderen har været 
beredt paa til fin Henſigts Fremme at gage til flig Yderlighed, 
bliver Kagſtrygning at forene med Arbeidsſtraffen for 
Livstid. Fons. § 34, tredie Membrum. 

4) Fjerde Grad. Er ved det reveriſke Anfald Livet 
berøvet Nogen, eller der er tilfbiet ham en Mishandling af 
det Slags, ſom Fon. 4 Oktbr. 1833 & 2 omhandler (8 194 
Nr. 2), ffal den Skyldige have fit Liv forbrudt; men 
derſom Gjerningen var forbunden med en umiddelbar morderiſk 
Beſlutning, bliver, efterſom denne er bleven udført eller ikke, 

Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 12 
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L. 6—9—12 eller 6—6—22 at anvende (8 178 og 
$ 188). Fons. 5 34, fjerde Membrum. 

5) Derſom Røveri maatte være udøvet imod. Poſten 
(S 228) eller paa dem, ſom Skibbrud eller anden ſaadan 
Ulykke er overgaaet (§ 230), bliver Saadant altid ved 
Straffens Beſtemmelſe at tage i Betragtning ſom en færdeles 
ffjærvende Omſtendighed, faa at enten den ellers forſtyldte 
Straffetid forlænges, eller at Kagſtrygning forenes med 
Strafarbeide for Livstid, naar dette allerede ved Forbrydelſens 
øvrige Beſkaffenhed var forfkyldt. Fons. § 35. 

6) Derſom den, der fratager en Anden hans Gods, 
har udøvet ſaadan Vold eller Trudſel, ſom Fdns. § 31 om⸗ 
handler, for at ſette ſig iſtand til at fuldbyrde Borttagelſen 
eller bringe det tagne Gods i Sikkerhed, bliver han at ſtraffe 
i Overensſtemmelſe med bemeldte Paragraph, uden Heuſyn 
til om han ved at begynde paa Forbrydelſen allerede havde 
været ſindet at benytte flige Midler eller ikke. Fdnus. § 36. 

7) Derſom Nogen ved Vold eller Truͤdſler aftvinger 
Nogen en Forſkrivning, Kvittering eller andet Dokument, 
ſom kan paadrage ham eller Andre Forpligtelſer, eller fkille 
ham eller Andre ved Rettigheder, bliver han i alle Maader 
at anſee, ligeſom om han umiddelbart havde berøvet en Anden 
Penge eller Gods. Fons. 8 37. 

Det fees iøvrigt let, at de tre forſtnevnte Arter af 
Røveri kun i Graden af den udøvere Bold og Handlingens 
Farlighed ſtjelne ſig fra hinanden, og at det derfor undertiden 
kan være tvivlſomt, om et begaaet Roveri ffal henføres til den ene 
eller den anden Klasſe, men dette er, med Henſyn til de valgte 
Minima og Maxima af Straf, af mindre Vigtighed. 


§ 247. 


Hvad Soroveri angaaer, da beſtemmer Fon. 11 April 
1810 $ 31 in fine, at Fon. 20 April 1825 ss 1 og 2, 
der handler om Soroveri i Veſtindien, derpaa bliver at 
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anvende ogſaa i Danmark“). Efter denne Anordnings 8 1 
ffal Enhver, der befindes at have indladt fig i en Forbindelſe, 
der har Udredningen af et Soroverfartoi til Gjenſtand, eller 
at have gjort Tjeneſte paa et ſaadant, ſaa og Enhver, der 
har anvüiſt Soroverne et Bytte, eller paa anden lignende 
Maade væfentligen befordret eller ſogt at befordre Soroveri, 
ſtraffes med Galgen, og ffal denne Straf for den, der over— 
beviſes at have været Ophavsmand til Forbindelſen eller 
Anforer paa Soroverfartoiet, ſaavelſom og for dem, der, i 
Tilfelde af at det er kommet til et virkeligt Foretagende imod 
et Skib, have deeltaget i Mord eller perſonlig Mishandling, 
ſticerpes ſaaledes, at den Skyldige paa en af Generalgouver— 
neuren i Veſtindien dertil valgt Udkant af Landet hænges i 
en Jernkjcede, uden at Kroppen fra Galgen nedtages og 
jordes. Iſtedetfor denne ffjærpede Livsſtraf træder dog, efter 
Fon. 11 April 1840 8 34, udenfor de veſtindiſke Kolonier 
den i L. 6—9—12 beſtemte Straf at ſteiles. Derimod faft- 
fætter Fdu. 20 April 1825 8 2, at de, der, paa en mindre 
virkſom Maade, have gjort fig medſtyldige i Forbrydelſen, 
ſkulle anſees med Feſtningsarbeide paa nogle Aar eller efter 
Omſtendighederne paa Livstid. 

Anm. Forordningens øvrige Beſtemmelſer vedkomme os ikke her, 
da de kun angage Rettergangsmaaden i disſe Sager, dog kan 
det erindres, at Generalgouverneuren, efter Fdns. $ 5, er be— 
myndiget til ſtrar at foranſtalte Lands-Overrettens Dom 
fuldbyrdet, naar han ingen Anledning finder til at indſtevne 
Sagen for Hoieſteret (fr. Rſkr. 20 April 1825), ligeſom 
det ogſaa maa markes, at Generalgouverneuren ved Fdns. 
§ 6 er bemyndiget til efter Omſtendighederne at fritage en 
i et Soroveri medſkyldig Perſon for al Tiltale og Straf, 
naar han ved Angivelſe eller paa anden Maade bidrager til 
at hindre Forbrydelſen (§ 68). 


) Jvyfr. Kanc. Cirkl. 26 Septbr. 1829 og Dom i Forſete for 1823 
S. 379 389. 
12% 
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§ 248. 


De, der ere medſkyldige i Ran og Roveri ſtraffes 
efter de ſamme Regler, ſom de, der ere meddeelagtige i Tyveri. 
Fon. 11 April 1840 8 77 (88 239—242 og 8 282). 

Ligeledes ſtraffes Attentatet paa disſe Forbrpdelſer 
paa ſamme Maade ſom Attentatet paa Tyveri og Heleri 
med 1 indtil 3 af den for den fuldendte Forbrydelſe fore⸗ 
ffrevne Straf. Fons. § 80 ( 285). 

Om Gjentagelſen af de heromhandlede Forbrydelſer, 
enten alene eller i Forbindelſe med andre Eiendomsforbry⸗ 
delſer, vil blive handlet nedenfor. Fons. § 78 og 79 (ss 
283— 284). 


Ser og tyvende Kapitel. 
Om Beſiddelſes- og Brugs-Tyveri. 


§ 249. 


Under Beſiddelſestyveri indbefattes efter Forn. 11 
April 1840 8 39 enhver ulovlig Borttagelſe af den En ſelv 
tilhørende Ting, om dette end ikke ffeer hemmeligt eller i 
ſvigagtig Henſigt, og Begrebet er derefter faa omfattende, at 
det ogſaa indbefatter Beſiddelſesran og Beſiddelſesroveri. Som 
Folge heraf ſtraffes denne Handling ogſaa aldeles forſtjelligt, 
efterſom den foretages uden ſvigagtig Henſigt, i hvilket Fald 
den kun er at betragte ſom en Art Selvptegt, eller i ſaadan 
Henſigt, hvorimod Beſiddelſestyveri efter L. 6—17— 12 ſtraf⸗ 
fedes ſom andet Tyveri). Den, der paa ulovlig Maade 


+) Widre Domme i J. T. 25 B. S. 117-. 118 og 27 B. 2 H. 
S. 329—330. Jofr. 3 B. 2 H. S. 218—221. 
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fætter fig i Beſiddelſe af en ham felv tilhørende Ting, ffal, 
ſorſaavidt dermed ikke maatte være forbunden nogen ſpigagtig 
Henſigt, anſees med Boder fra 2 til 20 Rbd. Sølv 
efter Omſteendighederne. Men i Tilfælde af at en ſvigagtig 
Henſigt dermed er forbunden, ſaaſom naar Nogen hemmelig 
fætter fig i Beſiddelſe af Ting, ſom han til en Anden har 
pantſat, eller den, ſom har udlaant ſin Ting, hemmelig tager 
den tilbage og vil kalde Laantageren til Anſvar for ſamme, 
anſees den Skyldige med den Straf, ſom ſaadant Bedrageri, 
efter de dermed forbundne Omſteendigheder, i Overensſtem— 
melſe med Fdn. 11 April 1840 kan paadrage. Hvis Nogen, 
for at ſette fig i Beſiddelſe af fit Eget, har udøvet Vold, 
bliver han herfor tillige at anſee efter den udovede Volds 
Beſkaffenhed. Fons. § 39. 
Anm. Om Budet i Fdn. 29 Oktbr. 1794 § 42, der 
beſtemmer en Straf af reſpektive 30 eller, 60 Rbd. for 
den, der tager ſine af en Anden optagne Kreaturer tilbage, 
efterſom dette ſkeer paa Marken eller de udtages af Opta— 
gerens Huus, Fold eller andet indelukkede Sted, herved er 
forandret, er dog tvivlſomt. 


§ 250. 


Brugstyveri har ligeledes efter Fon. 11 April 1840 
§ 40 et ſaadant Omfang, at det ikke blot indbefatter den 
hemmelige, men ogſaa den aabenlyſe Borttagelſe af en Andens 
Ting, for at bruge den, og er ſaaledes derunder indbegreben 
ogſaa Brugsran paa rorlige Ting. Det beſtemmes herom, 
at naar Nogen paa ulovlig Maade har fat fig i Beſiddelſe 
af en Andens Ting, men det efter Omftændighederne maa 
antages, at han ikke har villet tilegne fig den eller fkille 
Eieren derved, men ikkun villet benytte ſig af ſamme til et 
beſtemt Brug, bliver han efter Sagens Befkaffenhed og navnlig 
med Henfyn til, hvorvidt Eieren derved har været udfat for 
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noget færdeles Tab ved Tingens Forringelſe eller i andre 
Maader, at anſee med Boder fra 2 til 20 Rbd. eller 
gængfel paa Band og Brod indtil 8 Dage. Fdns. 
$ 405). 


Syv og tyvende Kapitel. 
Om Bedrageri og Falſk. 


§ 251. 


Danffe Lov havde ingen almindelig Straffebeſtemmelſe 
for Bedrageri, hvorimod der paa enkelte Steder i Loven 
forekomme herhidhorende Beſtemmelſer. Derimod handlede 
L. 6—18 om Falſk og beſtemte færffilt Straf for forſkjellige 
Arter af denne Forbrydelſe. Det har været omtviſtet, om 
Falſk udgjorde en fra Bedrageri forſkjellig Forbrydelſe, og 
forſaavidt der ved Falſk blot forſtodes reelt Xalff, ſynes man, 
med færdeles Henſyn til Beſtemmelſerne i L. 6—18, at 
kunne definere denne Forbrydelſe ved en Handling, hvorved 
man 1 retſtridig Henſigt giver en legemlig Ting Üdſeende af 
at være det den ikke er, eller vidende benytter en Ting, ſom 
af en Anden er givet et ſaadant Üdſeende “ ). 

Det ſaakaldte pexſonelle. Falſk lader fig derimod ikke 
betegne paa en lignende Maade, men udgjor kun en ſerlig 
Art af Bedrageri. J Fon. 11 April 1840 er nu Bedrageri 


+) Served er L. 6—17—40 ophævet. Jvfr. ældre. Domme i 
J. T. 17 B. 2 H. S. 273 275 og 20 B. I H. S. 12—15 og 
Dom i 3. U. 2 Aarg S. 719-20, jvfr. S. 361—65. 

++) Sibbern: Om Begrebet om Falſt og Sammes Straf i J. A. 
Nr. 27—28 S. 183—242. Jvfr. Orſted: Om Tyveri S. 33 
— 31 og N. J. A. 21 B. S. 23—24. : 
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og Falſk omhandlede i umiddelbar Forbindelſe med hinanden, 
og den Adſkillelſe i Begrebet, der tidligere maatte have fundet 
Sted imellem disſe to Forbrydelſer, er nu ikke længer af 
nogen praktiſk Betydning. Vi ville derfor i dette Kapitel 
under Eet afhandle begge Forbrydelſer under de forſtjellige 
Klasſer, der opſtilles i den nævnte Anordning. 

Under Bedrageri i dette Ords vidtloftigſte Betydning 
kan indbefattes enhver Handling, hvorved Nogen i retſtridig 
Henſigt undertrykker eller fordreier Sandheden, men i en 
mere indſkreenket Betydning forſtages derunder blot det egent— 
lige Eiendomsbedrager i. det er en Handling, hvorved 
No orſætligen undertryffer eller fordreier Sandheden, for 
Derved at kranke And lendemsrettigbeder. Dette kan 
igjen ffee enten ved at give en legemlig Ting Udſeende af at 
være det den ikke er, i hvilket Tilfælde Handlingen bliver det 
egentlige Falſk, eller uden dette, da den er et ſimpelt Bedra— 
geri, en Adſktillelſe, der dog, ſom bemerrket, nu er af liden 
Vigtighed. Fdn. 11 April 1840 har iovrigt ikke indladt fig 
paa at opſtille nogen almindelig Definition paa Bedrageri, 
men har enkeltviis omhandlet de betydeligſte Arter af ſamme, 
og dernæft givet en almindelig Beſtemmelſe om de ulovbe— 
ſtemte Arter af denne Forbrydelſe nd). Vi folge nu den i 
felve Anordningen brugte Orden, dog at vi, til ſtorre Let— 
telſe for Leſerne, afhandle disſe Beſtemmelſer under fire 
Afſnit, nemlig: 1) Om Bedragerier i Almindelighed og de 
forſtjellige Arter af ſamme (ss 252— 264), 2) om For⸗ 
ferdigelſen og Afbenyttelſen af falſke Dokumenter (ss 265 
— 274), 3) om falff Myntning og falſke Bankoſedlers For— 
ferdigelſe, m. m. (SS 275— 279), og J) om adfkillige almin⸗ 
delige Beſtemmelſer om Bedrageri og Falfk (ss 280287). 


*) Grundene hertil findes udviklede i Motiverne til Lovudkaſtet i 
Jydſke Stender⸗Tid. for 1838, Iſte Rakke S. 262— 266. 
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Førfte Atſnit. 


Om Bedrageri i Almindelighed og de forſkjellige 
Arter af ſamme. 


§ 252. 


Svigagtig at fravende Andre Penge og Gods 
er den forſte Art af Bedrageri, ſom Fdn. 11 April 1840 
omtaler. Det beſtemmes herom i Fdns. § 41, at den, ſom 
ved at udgive fig for en anden Perſon end den, han er, eller 
ved falſkeligen at foregive fig at gage en Andens Wrinde og 
af denne at vere bemyndiget til at modtage Varer, Penge 
og deslige, eller ved andre lignende ſpigagtige Midler fra— 
vender en Anden Penge eller Gods, ffal ſtraffes i Overens— 
ſtemmelſe med Fdns. § 1 og de for dennes Anvendelſe fore— 
ffrevne Regler, altſaa med ſimpel Tyvsftraf, nemlig i de 
ringere Grader Fengſel paa Band og Brod fra 2 Gange 
5 til 6 Gange 5 Dage og ellers Strafarbeide indtil 4 Aar. 
( 223). 

Den heranforte Beſtemmelſe har i Fdus. § 42 mod⸗ 
taget adſtillige nærmere Anvendelſer, idet den nemlig er 
erflæret anvendelig paa: 

1) den, ſom underflaaer noget et Stervbo tilhørende 
Gods, eller en ſamme tilkommende Fordring, eller paa anden 
ſaadan Maade befviger Nogen ved forſetlig at fordolge, hvad 
han er pligtig at opgive ); 

2) den, ſom mod bedre Vidende og for at fravende en 


+) L. 5—2—89 om Arveſvig er herved ovhævet. Jvfr. ældre 
Domme i J. T. 10 B. 2 H. S. 159160, jvfr. 6 B. 1 H. 
S. 21—30, 12 B. 2 H. S. 127134, 21 B. S. 145 149, 26 
B. S. 260—267 og 294 - 296, 28 B. S. 315-319, 31 B. S 
15—19, 34 B. S. 314—319 og 327—333, 35 B. S. 27 —29, 
J. U. 1 Aarg. S 389— 393 og 475 —477. Dom efter Fdn. 11 
April 1840 § 42 i 3. u. 1 Aarg. S. 804-806. 
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Anden, hvad der lovlig tilkommer denne, fragaaer Modta— 
gelſen af hvad der er ham betroet til Laan (Penge eller 
Andet), Leie, Forvaring, Pant eller i andre Maader, ſaaledes 
at enten det Modtagne ſelv fkulde tilbagegives eller noget 
Andet iſtedetfor ſamme betales “); 0 

3) den, der ſvigagtigen nægter den Tilbagegivelſe eller 
Betaling, ſom har fundet Sted af hvad han har havt at 
fordre af en Anden; 

4) den, der fremforer opdigtede Fordringer i et Stervbo 
eller ved anden Leilighed, hvor de formedelſt de Vedkommendes 
Mangel paa Kundſkab om Omſtendighederne kunne ventes at 
fættes igjennem; 

5) den, der fvigagtig modtager Penge eller Gods, ſom 
en Anden, paa Grund af urigtig Kundſkab til Omſtendighe— 
derne, troer ſig pligtig at betale eller afgive til ham; 

6) den, der berover en Anden Midlerne til at gjøre 
en lovlig Fordring gjeldende eller til at verge fig imod en 
urigtig Fordring ved at fravende ham Dokumenter eller til— 
intetgjore disſe eller gjøre dem ubrugelige. 

Det tilføjes dog derhos, at det ingenſinde ffal tjene ſom 
Beviis til at fælde Nogen ſom ſtyldig i Svig, at han ikke 
med Eed vil fralægge fig en Fordring eller en Indſigelſe 
eller paa ſaadan Maade befræfte en af ham fremſat Fordring 
eller Indſigelſe. 


§ 253. 

Ulovlig Dispoſition over Andres Gods og 
dermed beſlegtede Handlinger. Herom beſtemmer Fons. 
§ 43, at den, der ulovlig afhænder eller paa anden ſaadan 
ſvigagtig Maade, hvorved rette Eiers Eiendomsret kunde gage 
tabt, tilegner ſig, hvad der er ham betroet til Laan, Leie, 


+) L. 5—8— og 4 og Fon. 1 Novbr. 1805 § 159 er herved for⸗ 
andret. 
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Forvaring, Beſtyrelſe, Pant, faa og den, der fælger eller 
paa anden Maade afhænder eller pantfætter Gods, der ikke 
er ham tilhørende, eller hvorover han tidligere har over— 
draget anden Mand en Rettighed, ſom er uforenelig med den, 
der ved hün Handling fkulde ſtiftes ), ligeledes fkal ſtraffes 
i Overensſtemmelſe med Fons. § 41, altſaa med ſimpel 
Tyvsſtraf. Dette bliver og at anvende paa den, ſom bort- 
flytter, afhænder eller pantſetter arreſteret eller udlagt 
Gods *), faa og paa den Feſter eller Forpagter, ſom ſvig— 
agtig forvanſker den ham overleverede Beſcetning og Inven— 
tarium m. m. 


§ 254. 


Forodelſe af Andres Midler omhandles i Fdus. 
§ 44, hvorefter almindelig Tyvsſtraf ogſaa er anvendelig 
paa den, der til eget Brug anvender Penge, ſom han for 
Andre har modtaget, eller ſom ere ham overgivne til For— 
varing eller til en beſtemt Anvendelſe; dog derſom det ikke 
er ved at bryde Segl eller Laas for de fremmede Penge, at 
han har ſat ſig i Stand til at benytte dem, og han heller 
ikke fvigagtigen har fragaaet Modtagelſen, bortfalder alt 
Strafanſvar, hvis han, inden Dom ei forſte Inſtants over— 
gaaer ham, erſtatter, hvad han ſaaledes har forbrugt. Det 


+) L. 5—3—11, 5—7—15 og 5—8—-12 er herved ophævet. Jvfr. 
ældre Domme i J. M. T. f. 1802 1 B. 2 H. S. 147—15ʃ, 
f. 1803 2 B. 9 H. S. 228—231, i Forſete f. 1822 S. 601— 
604 og 670-674, J. A. Nr. 4 S. 71—85, J. T. 2 B. 2 H. 
S. 193—196, 5 B. 2 H. S. 165—170, 10 B. 1 H. S. 91— 
97, II B. 2 H. S. 262— 266, 19 B. S. 5— 10, 26 B. S. 
314-317, 29 B. S. 65—68, 34 B. S. 206208, J. U. 1 
Aarg. S. 336—338 og i Bibl. f. danſt Lovf. 1 B. S. 510—513. 


++) 2 Eldre Domme i 3. U. 1 Aarg. S. 107-108 og 109 og 
2 Aarg. S. 788 —789. 
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tilføres derhos, at det iovrigt, forſaavidt ſaadan Forodelſe af 
anden Mands Midler ikke har været forenet med de oven— 
meldte ſkjcerpende Omſteendigheder, altid ffal ſtaae i den Ska⸗ 
delidendes Magt, om han vil have Sagen forfulgt; den 
Skyldige ſtal i faa Fald ei heller kunne undergives Arreſt, uagtet 
ſamme ellers ifolge den af ham begagede Forſeelſes Befkaffenhed 
maatte være anvendelig, medmindre dette tillige er begjert af 
den Forurettede, ligeſom denne og, indtil Dom er afſagt, fan 
frafalde Sagens fortſatte Forfolgning. Som Folge af for— 
anforte Beſtemmelſe er Fdn. 4 Marts 1690 ikke lenger 
anvendelig mod private Regnſkabsbetjente. Jpfr. iovrigt nu 
Fdu. 8 Juli 1840 (8 103). 


§ 255. 


Svigagtig Forandring af Grendſeſkjel. Den, 
ſom for at udvide fin Eiendom eller fkaffe den paa en Andens 
Bekoſtning en fordeelagtig Egenſkab optager eller flytter 
Skjelſteen eller andet Merke“), der betegner Grendſen for 
de forſtjellige Eiendomme eller de dermed forbundne Rettig— 
heder, anſees i Overensſtemmelſe med Fons. § 41, altſaa 
med ſimpel Tyvsſtraf. Fons. § 45. Jofr. iøvrigt Beſtem⸗ 
melſen i Fdus. § 50 (259). 


§ 256. 


Bedrageri, udo vet ved overtroiſke Kunſter, 
belcegges ogſaa med almindelig Tyvsſtraf. Derſom nemlig 
Nogen ved ſaadanne indbildte og overtroiſke Kunſter, ſom 
omtales i L. 6—1—10 til 13), bedrager Almuen eller 


*) L. 6-18 — og Fdn. 18 April 1781 8 48 er herved ophavet. 

++) L. 6—1—10 og 11 handle om dem, ſom bruge nøgen galne 
indbildede Kunſter, med Forfæt at ville forgjore og ffade en Anden 
(jvfr. Kirkeritualet af 25 Juli 1685 Kap. 6 Art. 3); L. 6— 
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Andre, ſom maatte være daarlige nok til ſaaledes at lade fig 
bedrage, bliver ogſaa Fons. § 41 derpaa at anvende, men 
ved Straffegradens Beſtemmelſe bliver ikke blot det Pengetab, 
ſom derved paafores de Bedragne, men ogſaa flig Fremgangs⸗ 
maades øvrige fordervelige Følger at tage i Betragtning ). 
Ligeledes bliver ved Anvendelſen af Fdus. 8 41 paa Svig, 
begaaet i Spil, ſerdeles Strenghed at iagttage mod 
dem, ſom vaa ſaadan Maade have bedraget Ungdommen eller 
Almuesfolk“). Forncevnte Lovens Artikler og i Forbindelſe 
med disſe den i Fon. 30 Marts 1827 8 4 givne Beſtem⸗ 
melſe bortfalder ſaaledes for Fremtiden. Fons. § 46. 


S 257. 


Alle de ovenncvnte Bedragerier (8s 252— 256) anſees 
med ſimpel Tyvsſtraf. Derimod er der to Arter Bedra⸗ 
geri, ſom tildeels belegges med en meget mindre Straf, 
nemlig Brug af falſt eller urigtig Maal og Vægt og Vare⸗ 


forfalſtning. 
Om falſk og urigtig Maal og Vægt handler 


1— 12 om dem, der befindes med Signen, Manen, Maalen, 
Igienviisning, visſe Dages ÜUdvalgelſe, Charakterers Misbrug at 
omgaaes og i ſaadanne mistenkelige Kunſter kyndige og forfarne 
at være og dem øve og bruge; L. 6—1—13 om dem, der ere 
ſaadanne Folks Medvidere og deres Raad og Kunſter til ſig eller 
Andre bruge eller bruge lade. Jvfr. ældre Domme i J. A. 
Nr. 15 S. 8, Nr. 20 S. 78—85, N. J. A. 4 B. S. 5663, 
jvfr. 8 B. S. 146, J. T. 3 B. 1 H. S. 101—103, 13 B. 1 
H. S. 68 — 72, 21 B. S. 107108, 27 B. 2 H. S. 330—33ʃ, 
Forſete for 1822 S. 449— 470 og for 1824 S. 358362. 

*) Jvfr. ældre Domme i J. M. T. f. 1802 1 B. S. 40— 50, 

J. A. Nr. 11 S. 110—145 og J. U. 1 Aarg. S. 207208. 
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Fdn. 11 April 1840 8 47, og efter ſamme maa der ffjelnes 
imellem følgende Handlinger: 

1) Befindes Maal⸗ og Vægtredffaber at være, med 
Henſigt til ved ſammes Hjelp at kunne forurette 
Andre, dannede af ſtorre eller mindre Indhold end det for— 
ordnede, hvortil det og hører, naar de lovlige Maal- og 
Vagtredſkaber ere blevne forſetlig forandrede, være fig ved 
Hjelp af Stavers Indſettelſe eller Bundens Flytning i 
Tonder eller Skjepper, ved Metalmaals Ud- eller Indham— 
ring, Vegtlodders Formindſtelſe eller Forogelſe, eller i andre 
Maader, da ftal ſaavel den, der har forfærdiget ſligt falſt 
Maal og Vagt eller forfalſket det rette, ſom den, der har 
ladet dette gjore, eller ſom vidende betjener ſig af ſaadanne 
falſte Maal⸗ eller Vegtredſkaber, ſtraffes efter Fdns. § 41, 
altſaa ſom for andre Bedragerier med almindelig Tyvs— 
ſtraf. Fons. § 47, forſte Membrum. 

2) Derſom ellers Vegt eller Maal benyttes, ſom ikke 
lovlig er juſteret, eller ſom ved Tid og Brug er blevet for— 
andret, eller derſom Nøgen ved Brugen af Vægt og Maal 
foruretter dem, med hvem han handler, anſees den Skyldige 
forſte Gang med Boder. Disſe blive ordentligviis at be— 
ſtemme fra 2 til 20 Rbd. Sølv; dog maae Boderne i det 
ſidſtnevnte Tilfælde ikke fættes ringere end til det Dobbelte 
af det Belob, ſom det efter Rimelighed kan antages, at der 
ved flig Mislighed er fravendt Andre, uden at de oven— 
nævnte 20 Rbd. forſaavidt ſkulle være en Grendſe. Gjen— 
tages en af bemeldte Forſeelſer, blive højere Boder eller, 
efter Sagens Beſtaffenhed, Forbrydelſe af Borgerſkab 
eller anden Adkomſt til Nœringsbrug, Feng fel paa Vand 


) Served er L. 3—10—4 og de hidhorende Straffebeſtemmelſer i 
Fdn. 10 Jan. 1698 ophavede. Ogſaa Fdn. 18 Juni 1784 for 
Island maa, hvad Straffebeſtemmelſerne i $8 17 og 19 angager, 
anſees derved forandret. Jvfr. Fdn. 13 Aug. 1790 $ 7 for 
Færøerne, 
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og Brød eller andet Fengſel at anvende. Den Næ- 
ringsbruger, der tredie Gang er funden i ſaadan ulovlig 
Omgang, bliver altid at anſee med Borgerfkabs eller 
anden Naerringsrettigheds Fortabelſe. Fdus. § 47, andet 
Membrum. 

3) Den Mand, i hvis Verge det ulovlige Maal eller 
Vent er fundet, og i hvis Handel eller Neering ſamme er 
benyttet, ffal anſees ſom foranfort, naar ikke Omſtendighe— 
derne gjøre det antageligt, at han har været uvidende derom, 
i hvilket Tilfælde han dog for fit flette Tilſyn kan anſees 
med Boder indtil 10 Rbd. Sølv. Med lige Mulkt 
anſees den, i hvis Handel eller Nering Forurettelſe forefalder 
ved Brug af Vegt og Maal, naar Veiningen og Maalingen 
er udført af hans Folk, ſaaledes at det ikke med Sikkerhed 
kan antages, at Misligheden er foregaaet med hans Bidende, 
men dog Mangel paa behørigt Tilſyn efter Omſteendighederne 
kan tilregnes ham. Fons. § 47, tredie Membrum. 


Anm. Plak. 28 Oktbr. 1829 § 15 om Straf forſte Gang af 
20 Rbds. Mulkt og i Gjentagelſestilfelde af Fengſel paa 
Band og Brod for Forandring af et Fartoi, faa at det ikke 
ſtemmer med Ahmingen, kan her og markes. 


§ 258. 


Med Henſyn til Vareforfalſkning ) ſkjelnes imellem 
folgende Tilfælde: 

1) Naar Nogen falſkelig forſyner Varer eller 
andre Gjenſtande med et Stempel eller Merke, 
der ffal indeholde en offentlig autoriſeret Borgen for ſammes 
2egthed eller Godhed, eller den, ſom er bemyndiget til at an- 


+) Herved ere L. 6—18—4 og de hidhorende Straffebeſtemmelſer i 
forſtjellige ældre Laugsartikler forandrede. Jvfr. eldre Domme 
i J. T. 4 B. 2 H. 193-196 og 2 B. 1 H. S. 168172. 
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bringe fligt Stempel eller Merke, forfætligt misbruger ſamme 
ved at anbringe det paa Gjenſtande, der ikke have den Egen— 
ffab, ſom derved fkal udtrykkes, ſtraffes han efter Fdns. 8 
41, altſaa med almindelig Tyvsſtraf. Fons. § 48, forſte 
Membrum. 

2) Det Samme gjelder og om den, der ſvigag— 
tigen tilvender fig ſligt Stempel eller Preg paa 
forfalſkede Varer, navnlig naar en Guldſmed udfylder 
noget huult Guld⸗ eller Solvarbeide med Bly eller Andet, 
eller ſammenlodder Metal af ringere Værdi med det bedre, 
faa at det, ſom falder til Prøve, findes forſvarligt, medens 
det, ſom er indenfor, er af flettere Beffaffenhed >). Fong. s 
48, andet Membrum. 

3) Med lige Straf bliver og enhver Anden at anſee, 
der fælger falſke eller forfalſkede Varer, naar denne 
Forbrydelſe udoves i noget betydeligt Omfang, og er 
det en ſkjcerpende Omſtendighed, naar Varerne urigtigt ere 
blevne forſynede med et Stempel eller Merke, der betegner 
en Fabrikant eller Handlende, hvis Navn fkulde bidrage til 
at ffaffe Søgning og Tillid. Fons. § 49, forſte Membrum. 

4) Ere Varerne i det under Nr. 3 nævnte Tilfælde af 
ikke mindre god Beſkaffenhed end de, ſom det misbrugte Stem— 
pel eller Merke vilde antyde, bliver foranforte Fremgangs— 
maade at anſee med efter Omfætningens Storrelſe og de ov— 
rige Forhold lempede folelige Boder. Fons. s 49, andet 
Membrum. 

5) Sadvanlig Typsſtraf bliver altid at anvende, og det med 
Strenghed i Straffegradens Beſtemmelſe, naar ſaadan Forfalſk— 
ning af Barer har fundet Sted, at Andres Liv eller Sund— 
hed derved er ſati Fare, og efter Sagens Beſkaffenhed kan 


+) Served ere de tilſvarende Beſtemmelſer i Guldſmedlaugets Artikler 
af 7 Novbr. 1685 forandrede. Svfr. ældre Domme i J T. 
9 B. 1 H. S. 168—172, 31 B. S. 172—179 og 33 B. S. 
314-318. 
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der endog paalægges den Skyldige en Straf, ſom gaaer uden— 
for den i Fdn. 11 April 1840 8 1 faſtſatte hoieſte Straffe⸗ 
grad af 4 Aars offentligt Arbeide, hvorved Grundſetningerne 
i Fon. 4 Oktbr. 1833 blive at tage i Betragtning. Fdus. 
§ 49, tredie Membrum. 

6) Med Henſyn til andre i Smaahandelen forefal— 
dende Vareforfalſkninger, ved hvilke kun ubetydeligt Tab 
tilfoies Nogen, bliver derimod Undtagelſe at gjore fra den oven 
foreſkrevne Regel, faa at den Skyldige, iſtedetfor at lide ſedvan— 
lig Tyvsſtraf, kun anſees ſaaledes ſom Fdns. § 47 har be— 
ſtemt for den, der ved Brugen af Bægt og Maal foruretter 
Andre (§ 257), ligeſom og da Alt, hvad der er anordnet 
om Huusbondens Anſvar for ſine Folk, paa ſlig Forſeelſe 
maa anvendes. Yong. § 49, fjerde Membrum. 8 


§ 259. 


Bedragerier, ſom anſees med mildere Straf 
Straf end den ſedvanlige. Skjondt den almindelige 
Regel er, at de ovennævnte Bedragerier (SS 252— 256) be⸗ 
lægges med fædvanlig Tyvsſtraf, kan dog under formil— 
dende Omſtendigheder Undtagelſe herfra finde Sted. 
Ligeſom nemlig Brug af urigtig Maal og Vegt og Vare— 
forfalſtning, under visſe Betingelſer, paa Grund af den min— 
dre betydende Skade, ſom de medfore, og den mindre ſtrenge 
Maade, hvorpaa de pleie at betragtes, er anſeet med en mil— 
dere Straf end den for Bedrageri i Almindelighed foreſkrevne 
(Ss 257-258), ſaaledes maa Undtagelſe ogſaa gjores fra de 
almindelige Regler i Fdn. 11 April 4840 88 41—46 (88 252— 
256), naar de der ommeldte Handlinger ere udøvede i en faa lidet 
betydende Grad og under ſaadanne færdeles Omſtendigheder, 
at ſamme, baade med Henſyn til deres Folger og til det 
Sindelag, ſom den Paagjeldende derved har lagt for Dagen, 
have en merkelig ringere Grad af Strafverdighed end den, For— 
brydelſen efter ſin almindelige Natur forer med ſig. Dette vil 


” 
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t. Ex. finde Anvendelſe, naar den, ſom har pantſat noget 
ham betroet Gods, kjendelig har veret beredt paa at loſe det 
tilbage, ſaaledes at hverken Eieren eller Panthaveren derved 
ſtulde lide Tab *), eller den, der har ſolgt anden Mands 
Gods, dermed har forbundet en ſaadan aabenlys Fremgangs— 
maade, at det kan ſees, at han dog ikke har villet unddrage 
fig for at give Vedkommende Erſtatning; hvorimod i flige 
Tilfælde efter Omſtendighederne enten en fort Tids Fengſel 
paa Band og Brod eller andet Fengſel eller under ſerdeles 
formildende Omſteendigheder Boder kunne trade iſtedetfor hiin 
Straf. Paa lige Maade vil den i Fons. § 45 (8 255) for 
den der omhandlede Forbrydelſe faſtſatte Straf være at for 
milde, naar den er udøvet paa en ſaadan Maade og under 
ſaadanne Omſtendigheder, at det klarlig ſkjonnes, at den 
Skyldige ei kunde vente, at den af ham foretagne For— 
andring med Eiendommen kunde blive fkjult, og hans Hand— 
ling ſaaledes mere har Præg af Selvraadighed end af Attraa 
efter ved det brugte Middel at berøve en Anden Beviſet 
for fin Ret. Dog bor den Skaanſel, der bor viſes i for— 
anførte og andre Tilfelde, ſom dermed kunne ſettes ved 
Siden, ikke lettelig finde Sted imod den, der forhen har gjort 
fig ſkyldig i enten lignende Forſeelſe eller endog i en ſaadan 
Forbrydelſe, at han derved har paadraget ſig enten Straf 
efter Fdus. 8 1 eller anden lige eller ſtorre Straf. Fdns. s 50. 


Anm. Reglm. for Grindefangſten paa Ferserne af 1 Nov. 1832 
$$ 27 og 28 kan her erindres. 
§ 260. 


Med de foregagende Bedragerier beſlegtede 
Forbrydelſer. Herom beſtemmer Fons. § 51, at ſaadanne 
ſvigagtige Handlinger, der ikke indbefattes under de i de fore⸗ 


+) Jofr. Reglm. 1 Juni 1808 $ 81. 
Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 13 
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gaaende Paragrapher udtrykkelig omhandlede og heller ikke 
fuldkomment kunne fættes ved Siden af ſamme, t. Ex. naar 
Nogen bortleier det, ſom ikke er ham tilhørende, eller ſom 
han til en Anden forud har bortleiet, uden at Saadant kan 
undſkyldes med Feiltagelſe eller et urigtigt Begreb om hans 
Raadighed over Tingen, eller naar Nogen benytter Opdigtel⸗ 
ſer eller endog urigtige Atteſter, for dermed at underſtotte 
Indgreb i Nerings- eller deslige Rettigheder ), forudſat, at 
heri ikke indeholdes en ſerlig Forbrydelſe (f. Ex. Efterfkrift 
af Andens Haand), blive efter deres Beſkaffenhed at anſee 
enten med forholdsmesſige Boeder eller Fengſel paa 
Band og Brod eller andet Fengſel >>). 

Hvad Paatalen af Bedragerier angaaer, da er 
denne i Almindelighed offentlig. Med Henſyn til de nys⸗ 
nævnte i on. af 11 April 1840 & 51 omhandlede For⸗ 
ſeelſer er det dog beſtemt, at disſe ikke blive at paatale uden 
efter den Forurettedes Begjæring, men bor dog, naar 
denne forlanger det, underſoges og paakjendes efter de for 
offentlige Politiſager gjeldende Regler *). Paa denne 
Maade bor og de Tilfælde behandles, for hvilke Fdus. 8 50 
(S 259) har hjemlet en nedſat Straf, dog at det, hvad disſe 
angaager, ikke ubetinget beroer paa den Forurettede, om Paa⸗ 
tale ffal finde Sted eller ikke, men at det, naar denne onfker, 
at Sagen maa bortfalde, bliver at indſtille til vedkommende 
Ovrigheds Reſolution, hvorvidt dette kan tilſtedes, eller om 
det til Haandhevelſen af den for den indbyrdes Samhandel 
ſaa vigtige gjenſidige Tro og Love er nodvendigt, at Sagen 
desuagtet forfolges. Navnligen bor ſelv de mindre betydende 
Forſeelſer mod Fdus. 8 47 (68 257) ſaavelſom de i Slut⸗ 
ningen af Fdnus. 8 49 omhandlede mindre betydende Vare⸗ 


+) Jvfr. Fdn. 27 Jan. 1804 8 7. 
++) Dom i 3. U. 2 Aarg. S. 69—71. 
) Idre Dom i J. T. 36 B. S. 13—15. 
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forfalfkninger (8 258) fremdeles være Gjenſtand for Politiets 
Opmerkſomhed og Forfolgning, uden Henſyn til, hvorvidt 
det maatte begjæres af nogen enkelt Mand eller ikke. Fdns. 8 52. 


§ 261. 


As ſurance⸗Svig ). Herom gjelde nu folgende 
Regler: 

4) Den, ſom med Henſyn til So- eller Brand⸗Asſurance 
gjør fig ſtyldig i ſvigagtig Omgang, bliver i Almindelighed at 
ſtraffe i Overensſtemmelſe med Fdn. 11 April 1840 8 1 
lefr. S 41), ſaaledes at ved Straffens Beſtemmelſe tages 
ſcerdeles Henſyn til det Skammelige og Fordervelige i at 
misbruge ſaadanne velgjorende Indretninger til egennyttige 
Henſigters Opnaagelſe. Fons. § 53, forſte Membrum. 

J dette Tilfælde er Straffen altſaa ſom for ſimpelt 
Tyveri fra 2 Gange 5 Dages Fengſel paa Band og Brod 
til 4 Aars offentligt Arbeide. 

2) Naar Svigen er af det betydeligere Slags, kan Straf⸗ 
fen ffjærpes indtil 8 Aars Arbeide, hvilfet er ligt med 
Maximum af Straffen for anden Gang begaaet ſimpelt Tyveri. 
Som Exempler paa ſaadan grovere Svig nævner Fons. § 53, 
andet Membrum: 

a) naar Nogen har tegnet Asſurance paa Gods, ſom han 
ikke har agtet at indſtibe eller paa anden Maade underkaſte 
den Fare, der var Forſikringens Gjenſtand; 

b) naar han ved Forſikring paa flere Steder har ſogt at 


+) Ved de ovenanforte Beſtemmelſer i Fdn. 11 April 1840 ere 
Straffebudene i L. 4—6—6 og 9, i Oktroien af 1 Juli 1746 8 
6, QOktroien af 11 Mai 1778 § 13 og Oktroien af 4 April 1798 
$$ 10 og 13 og i Brandforſikkrings Anordningen af 29 Febr. 1792, 
for Kjobſtederne $ 9 og for Landet $ 10 ſamt Plak. 7 April 
1819 forandrede. Jofr. Dom i J. T. 28 B. S. 136—139. 
13t 
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fkaffe fig Fordeel ved den Skade, der maatte tilſtode den 

forſikrede Gjenſtand; 

c) naar han har forſikkret, hvad der ham vitterligt allerede 
var foregaaet; 

d) naar han har lagt Dolgsmaal paa Omſtendigheder, der 
vilde have havt Indflydelſe paa den attragede Asſuran⸗ 
ces Indvilgelſe; 

e) naar han, uden dog at være bevislig ſkoldig i en Brode 
der efter det Folgende medfører ſtorre Straf, modvillig 
har medvirket til at forøge Skaden, 

f) eller naar han ved at opgive den lidte Skades Omfang og 
Storrelſe kjendelig og forfætlig er afvegen fra Sand— 
heden. 

3) Hvis Nogen, for at beſvige Forſikkreren forſetlig, 
fætter Ild paa Huus, bliver han, om han end ſelv er Eier af 
ſamme, at ſtraffe ſom Mordbrender (SS 288 — 290). Ligeledes 
finder Livsſtraf Sted, naar Skib i et lige Oiemed forſetlig 
tilſettes under ſaadanne Omſtendigheder, at Nogens Liv der⸗ 
ved fættes i Fare. Fons. $ 53. 

4) Under andre Omſtendigheder bliver derimod denne 
ſidſte Misgjerning at ſtraffe med Arbeide idetmindſte i 10 
Aar, og, efter Forbrydelſens Grovhed, endog paa Livstid. 

De her anførte Beſtemmelſer ere lige anvendelige, enten 
Forſikring er tegnet hos en af de til at tegne Forſikkring pri⸗ 
vilegerede Indretninger, eller hos nogen Anden i eller uden- 
for Kongens Lande“). Fons. § 53. 


+) Paa Bedragerier imod Livsasſurance-Indretninger ere de oven⸗ 
ſtagende Beſtemmelſer ikke anvendelige, men denne Forbrpdelſe maa 
anſees efter de almindelige Love for Bedrageri. Jvfr. Motiverne 
i Jpdſte Stender⸗Tid. for 1838, Iſte Rakke S. 280. 
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§ 262. 


Svig i Opbuds- og Fallit-Tilfelde og andre 
dermed beſlegtede Handlinger ). Med Henſyn hertil 
blive folgende Tilfælde at adſkille: 

1) Simpel ſvigagtig Fallit. Naar Nogen, hvis 
Bo er taget under Behandling eller forudſees at maatte komme 
under Behandling ſom Opbuds- eller Fallitbo, forſtikker fit 
Gods eller til Skade for Boet afhænder ſamme, hemmelig 
inddriver fine Fordringer eller ſtaffer Beviſerne for ſamme 
tilſide eller i andre Maader fordolger disſe, eller han med— 
deler Gjeldsbreve for Summer, ſom han ei er ſkyldig, eller 
Kvitteringer for hvad der ei er betalt, eller han iøvrigt fore— 
tager Noget, der gaaer ud paa, at urigtige Fordringer paa 
Boet gjores gjeldende, eller dettes lovlige Eiendele eller For— 
dringer ikke komme ſamme tilgode, ſtraffes han efter Fdn. 11 
April 1840 8 41, ſaaledes at der ved Straffegradens Be— 
ſtemmelſe tages ſerdeles Henſyn til de fordærvelige Følger, 
ſom fligt uredeligt Forhold medfører, endog for den alminde— 
lige Kredit). Fdus § 54, forſte Membrum. Straffen herfor 
er altſaa fra 2 Gange 5 Dages Fængfel paa Band og Brod 
indtil 4 Aars Strafarbeide. Jvfr. Plak. 10 April 1841 8 4. 

Den ſamme Straf er anvendelig paa den, der, vidende 
om Opbudet eller Fallitten, har til Skade for Boet indladt 
ſig med den Opbydende eller Fallerende i en ſaadan Hand— 
ling, faa og paa den, der, vidende om en Perſons Umyndig— 
gjorelſe, ſoger at benytte Mangelen af den foreſtrevne Kund— 
giorelſe for at erhverve Rettigheder imod ham. Naar Doku— 
mentets Antedatering eller andre lignende Misligheder benyt— 


+) Ved disſe Beſtemmelſer ere Straffebudene i Fdn. 28 Oktbr. 1702 
og 18 Novbr. 1757 ophævede. Jvfr. eldre Domme i J. A. 
Nr. 4 S. 1—20, Nr. 10 S. 72—80 og Nr. 14 S. 122—123. 
Jofr. Dom i J. T. 28 B. S. 171 — 178. 

++) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 18—22, jvfr. S. 239—240. 
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tes for at opretholde en af en umyndiggjort Perſon eller af 
Nogen, ſom har gjort Opbud eller Fallit, foretagen kontrakt⸗ 
mesſig Handling, fkal dette være en færdeles ſkjcerpende Om⸗ 
ſteendighed ved Straffegradens Beſtemmelſe. Hvorvidt den 
Umyndiggjorte felv kan paadrage fig Strafanſvar, naar han 
inden den derom ſtete Kundgjorelſe udøver en ham ei længer 
tilkommende Raadighed over fit Gods, eller benytter Anteda⸗ 
tering eller anden Mislighed for at give fit Foretagende Ud- 
ſeende af at være ſkeet i hans Myndighedstilſtand, vil beroe 
paa ethvert Tilfeldes færegne Befkaffenhed. Plak. 10 April 
1841 8 4. 

2) Som ſimpel ſvigagtig Fallit anſees det og, naar 
Nogen paa en Tid, da han maatte forudſee fit foreſtagende 
Opbud eller Fallit, ſvigagtig optager nye Forſtrekninger eller 
üdſteder nye Panteforſkrioninger, ſom ville give enkelte af hans 
Kreditorer Fortrin for de øvrige, eller benytter de Midler, 
ſom han har ihende, til at forfkaffe enkelte Kreditorer Beta⸗ 
ling paa de ovriges Bekoſtning, faa og paa den, der, uden⸗ 
for Tilfælde af Opbud eller Fallit, foretager fig Proforma⸗ 
afhendelſer, Proformapantſettelſer eller benytter opdigtede 
Fordringer for at betage ſine Kreditorer Midlerne til at er⸗ 
holde, hvad dem tilkommer. Dog kan ved Straffegradens 
Beſtemmelſe efter Omſtendighederne en ſtorre Lempelighed finde 
Sted end den, ſom Anvendelſen af Fdus. § 54 tilſteder. 
Fdns. § 55%). 

3) Befindes det, at Nogen for ſit Opbud eller Fallisſe⸗ 
ment, hvorved der ifær ffal tages Henſyn til de nermeſte 6 
Uger, har foretaget fig ſaadanne Handlinger, der i en mer⸗ 
kelig Grad forøge Boets Gjeld eller formindſke Midlerne til 
dens Dakning, fkal det, ſaavel ved noie at gjennemgaae hans 
Bøger og Papirer, ſom og i fornødent Fald ved Forhør over 
ham ſaavelſom Andre, der desangagende kunde give Oplys⸗ 
ning, underſoges, hvorvidt ſaadanne Omſtendigheder have 


) Dom i J. U. 2 Aarg S. 209—21 2. 
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fundet Sted, at han kan antages at have handlet uden ure— 
delig Henſigt. Men ſtulde det derved befindes, at han, ved 
at forfalſke eller bortſkaffe fine Handelsboger eller fore dem 
ſaaledes, at den Oplysning om hans Tilſtand og Handlinger, 
ſom disſe burde give, mangler, eller paa andre deslige Maader 
forfætlig har lagt Hindringer iveien for ſaadan Underſogelſe, 
dommes han efter den forſte Deel af Fdnus. § 54. Fdus. 
§ 56, forſte Membrum. 

4) Derſom det efter Omſtendighederne ei kan antages, 
at Fallenten har havt et ſaadant ſvigagtigt Forſcet, men han 
dog findes at have gjort ſig ſkyldig i grove Uordener ihen— 
ſeende til Forelſen af fine Handelsboger, bliver han at an— 
fee med Straf af Fengſel fra 1 til 6 Maaneder. 
Fdns. § 56, andet Membrum. 

5) Kvalificeret ſvigagtig Fallit er det, naar 
Nogen ſkulde have viiſt en fan hoi Grad af Uredelighed, at 
han, uden at have veret i den Nodvendighed at opgive ſit 
Bo eller at ſtandſe med Betaling, har ved ſaadanne Midler, 
ſom de foranforte, givet det Udſeende af, at hans Bo var 
utilſtrækkeligt til hans Kreditorers Fyldeſtgjorelſe, og han ſaa— 
ledes alene har gjort Opbud eller er gaaet fallit for at be— 
rige ſig paa ſine Kreditorers Bekoſtning. Straffen herfor er 
offentlig Arbeide fra 5 til 10 Aar. Fdns. 8 34, 
andet Membrum. 

6) En med den her omhandlede Svig beſleegtet Hand— 
ling er det, naar det befindes, at den, hvis Bo er kommet 
under Opbuds⸗- eller Fallitbehandling, ved odſel, uregelmesſig 
Levemaade, ved høit Spil eller andre vovelige og til hans 
Formue og Indtegtskilder i intet Forhold ſtagende Foreta— 
gender ſaaledes har ødelagt ſins Formue, at det hans Kredi— 
torer paaforte Tab væfentlig maa hidledes af en ſaadan let— 
ſindig Adfærd, uden at iøvrigt nogen egentlig ſvigagtig Om— 
gang kan overbeviſes ham. Herfor bliver han, efter Graden af 
det Utilborlige i hans Forhold og med Henſyn til det hans 
Kreditorer derved paaforte Tab, at ſtraffe med Fengſel indtil 
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2 Aar, hvorhos han bør være uberettiget til paany at drive 
den Handel eller Næring, hvortil han forhen havde Hjemmel, 
ligeſom han heller ikke maa ſtedes til at drive en Næring af min⸗ 
dre Betydenhed, uden at dertil er erhvervet Kaneelliets ſer— 
deles Tilladelſe. Jovrigt kan den Omſtendighed, at den Op⸗ 
bydende eller Fallerende i Medhold af det Foranforte maatte 
blive ſtraffet med Fengſel, ikke betage hans Kreditorer deres 
Pet til under de i Loven hjemlede Betingelſer at paaſtaae 
ham, dog forſt efter Udløbet af Straffetiden, henſat i Gjelds⸗ 
fengſel. Fdns. § 57 *). 


§ 263. 


Den, ſom ikke oplyſer Hittegods, anſees, efter de 
med hans Fremgangsmaade forbundne Omſtendigheder, med 
1 til 2 af Straffen for ſimpelt Tyveri, forſte Gang 
begaaget, ſaaledes at 3 Dages Feengſel paa Vand og Brod 
bliver den ringeſte Grad af Straffen, undtagen forſaavidt 
Beſtemmelſerne i Fons. § 30 og 8 50 (8 238 og 8 259) 
maatte fore til en lempeligere Straf. Fons. § 58, forſte 
Membrum “). Minimum af den ordinaire Straf er altſag 
3 Dages Feengſel paa Vand og Brod og dens Maximum 
offentligt Arbeide i 2 Aar og 8 Maaneder. 


) Served er Straffebeſtemmelſen i Fdn. 28 Oktb. 1702 § 3 ophavet. 

++) L. 5—9—2 og Plak. 7 Aug. 1752 er herved ophævet. Jvfr. 
ældre Domme i J. A. Nr. 30 S. 160-166, i Forſete for 
1822 S. 148150, 209-231 og 631-634, f. 1823 S. 155— 
166 og 539—548, og f. 1821 S. 239 — 240; i N. J. A. 
4 B. S. 93—98, 6 B. S. 32-38, 11 B. S. 159160, 
og 19 B. S. 94-101; J. T. 10 B. 2 H. S. 168, jofr. 
8 B. 2 H. S. 143—145, 12 B. 1 H. S. 16-20 og 
2 H. S. 123127, 17 B. 2 H. S. 238 — 249, 20 B. 2 H. S. 
310-343. 26 B. S. 217220, 27 B. 1 H. S. 171—175, 20 
B. S. 128—131, 33 B. S. 191—194, og i J. U. 1 Aarg. S. 
753—751. 


201 


Den, ſom underſlaager eller paa anden urede- 
lig Maade behandler ſtrandet Gods, ſtraffes ſom 
for Tyveri i Skibbrudstilfeelde (s 230), altſaa fra 6 Gange 
5 Dages Fengſel paa Band og Brød indtil 12 Aars offent⸗ 
lig Arbeide. Fdn. 11 April 1840 8 58, andet Membrum, 
jvfr. Fdu. 28 Decbr. 1836 s 37 Nr. IV. 


8 264. 


Om Beſvigelſe af Told⸗ Stempelpapiirs⸗ 
Poſt⸗ og andre Statsindtegter beſtemmer Fon. 11 
April 1840 8 59, at det derom indtil videre vil have fit 
Forblivende ved de mildere Straffe, ſom ere hjemlede i de 
disſe Gjenſtande omhandlende færegne Anordninger. Herom 
henviſes til det ovenfor Anforte (Ss 84—89). Det Samme 
gjelder om Tiendeſvig, hvorfor Straffen, efter Fdu. 8 Jan. 
1810 8 22 (der maa antages i det Hele at have ovhævet 
L. 2—23—7 ), er at bøde dobbelt Saameget, ſom den be- 
ſvegne Tiendetager beviſer, enten med Tiendeboger eller paa 
andre Maader, at den hoieſte Tiende af den Kornart, ved 
hvilken Tiendeſvigen er begaaet, har for det Aar beløbet fig 
til for en Gaard af lige Hartkorn i ſamme Sogn“). Dog 
tilfører Fon. 11 April 1840 s 59 udtrykkeligen, at hvis Be- 
ſvigelſen i de foranncvnte Tilfælde fkeer ved en Handling, 
ſom efter denne Anordning udgjor en ſeregen Forbrydelſe, 
f. Ex. ved Benyttelſen af falffe Dokumenter, bliver ogſaa 
denne Anordning at anvende *). 


+) Orſted: N. J. A. 25 B. S. 154. 
++) For Island er Straffen for Tiendeſvig at betale det Forſvegnes 
tredobbelte Verdi. Plak. 1 Septbr. 1786. 
% Dom i J. U. 2 Aarg. S. 31—35 og S. 128. 
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Andet Affnit. 
Øm Brugen af falffe Dokumenter. 


§ 265. 


Iſtedetfor at L. 6—18—6+). indeholdt en almindelig 
Straf for at efterſkrive anden Mands Haand, uden at der 
ſtjelnedes imellem de forſkjellige Dokumenter, der vare efter— 
ſkrevne, Hvorimod der kun fordredes, at Dokumentet var 
brugt til egen Nytte og anden Mands Skade, har Fdn. 11 
April 1840 faſtſat forſtjellige Straffe med Henſyn til de 
forſkjellige Dokumenter, efterſom disſe enten ere forſynede med 
efterfkrevne eller fingerede Nane eller forfalſkede. 

Den forſte Klasſe omfatter de Dokumenter, der efter 
deres Indhold ffulle paadrage den, i hvis Navn de ere 
udftedte, pekuniere Forpligtelſer eller medføre Tabet 
af Rettigheder eller dog indeholde en Dispoſition 
over hans Formue. Med Henſyn til disſe Dokumenter 
ſtjelnes der atter imellem dem, hvorved kun den Enkelte kan 
lide, og dem, hvorved den almindelige Kredit udfættes for 
Fare. Reglerne derom ere folgende: 


+) Af ældre Domme, hvori Straf efter L. 6—18—6 og 7 eller en 
arbitrair Straf for Dokumenters Efterſtrivning eller Forfalſkning er 
anvendt, markes folgende: i J. M. T. f. 1802 S. 115-117, 
257—258 og 315-350, f. 1803 S. 338-344, J. A. Nr. 3 S. 
122—127, Nr. 10 S. 148—153, Nr. 13 S. 117— 122, Nr. 20 
S. 11—15, Nr. 21 S. 18—23, Nr. 29 S. 28 — 32, N. J. A. 
25 B. S. 48 —52, J. T. 3 B. 2 H. S. 235 238, 4 B. 1 H. 
S. 59—62, 2 H. S. 238 —239, 10 B. 1 H. S. 97—102 og 
173-181, 11 B. 1 H. S. 150-152, 12 B. 1 H. S. 3741, 
23 B. S. 131135, 24 B. 1 H. S. 114-117, 27 B. 1 H. 
S. 176-178, 2 H. S. 253 255, 29 B. S. 179—185 og 32 B. 
S. 97—101, Forſete f. 1823 S. 131—142, Bibl. f. danſt Lovk. 
2 B. S. 185-187. Jvyfr. J. U. 1 Aarg. S. 533534 og 573, 
og 2 Aarg. S. 142 — 144. 
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a) Den, ſom falffelig efterffriver anden Mands Navn under 
noget Teſtament, Kontrakt, Gjeldsbrev, Transport, 
Kvittering, Anviisning, Kaution, Fuldmagt, Kreditiv eller 
andet lignende Dokument, anſees med Strafarbeide 
fra 3 til 10 Aar efter Forbrydelſens Beſkaffenhed *). 
Fons. § 60, forſte Membrum. 

b) Men er det en Statsforſkrivning eller en Vexel eller 
andet ſaadant til almindeligt Omlob beſtemt Gjeldsbrev, 
med Henſyn til hoilket Forbrydelſen er begaaget, bliver en 
længere Straffetid efter Omſteendighederne indtil 16 
Aar at beſtemme. Fons. § 60, andet Membrum. 


§ 266. 


Den anden Klasſe indbefatter ſaadanne Dokumenter, 
der ikke juſt gage ud paa at paadrage den foregivne Udſteder 
Forpligtelſer, men der enten ſom bindende Forſkrift eller 
ſom juridiſk Beviis ville, betragtede ſom ægte, faae en 
afgjorende Indflydelſe enten til Forurettelſe for enkelte Bor— 
gere eller til Skade for det Offentlige. Fong. § 61 beſtem— 
mer derom, at derſom Nogen, paa lige Maade ſom i Fdns. 
§ 60 omtalt (8 265), frembringer en falſk Kollegial- eller 
Oorigheds-Reſolution, en Retsakt eller noget andet offentligt 
Dokument, der, hvis Underſkrifterne vare rigtige, vilde inde— 
holde en Afgjorelſe af de Vedkommendes Anliggender eller en 
anden bindende Regel for deres Handlinger, eller og udgjore 
et juridifk Beviis, bliver den Skyldige at ſtraffe med 3 til 
16 Aars Arbeide, ſaaledes at der ved Straffegradens 
Beſtemmelſe tages ſerdeles Henſyn ſaavel til Gjenſtandens 
Vigtighed, ſom til den meer eller mindre indgribende Indfly— 
delſe, Dokumentet efter dets Beſkaffenhed maatte have paa 
denne Gjenſtands Afgjorelſe, og bliver denne Beſtemmelſe ikke 
uanvendelig, fordi Dokumentet, dets Vgthed forudſat, dog 


„) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 328 — 332. 
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ikke vilde været af en faa bindende Beffaffenhed, at den deri 
indeholdte Beſtemmelſe jo ved Paaankning eller Klage kunde 
været Forandring underkaſtet, ei heller derved, at der iovrigt 
i dets Form eller Indhold maatte være en eller anden Feil, 
ſom kunde have betaget ſamme ſin Gyldighed; men det er 
nok, at Dokumentet efter ſin Henſigt har en ſaadan Betydning 
ſom foranfort. 

Den heromhandlede Straf eller Straf efter Fdus. 8 60 
bliver nu at anvende paa den Retsſtriver, der forfalſker Ting⸗ 
bogen eller Protokollen eller giver falſte Tingsvidner ud, 
iſtedetfor den i L. 1—8—8 herfor foreſkrevne Straf at miſte 
Ære, Haand og Boeslod. Fons. $ 76 in fine. 


§ 267. 


Den tredie Klasſe af falſke Dokumenter omfatter dem, 
der efter deres Beſkaffenhed ikke henhore til de i Fdus. 88 60 og 61 
(SS 266 og 267) omhandlede, eller hvor der, ſtjondt dette er Til⸗ 
fældet, dog ingen ſynderlig Farlighed har været for— 
bundet med ſamme. Herom beſtemmer Fons. § 62, 
forſte Membrum, at derſom Nogen meddeler falſke Underfkrifter 
under Dokumenter, der ikke ere af faa ſtor Betydenhed ſom 
de i Fdns. §s 60 og 61 nævnte, eller derſom Dokumentet 
vel kan henfores under en af disſe Paragrapher, men 
enten formedelſt Gjenſtandens færdeles Beſkaffenhed eller paa 
Grund af Dokumentets dienſynlige Mangler har været min⸗ 
dre farligt og fkadeligt, kan efter Sagens Omſtendigheder 
Straffen beſtemmes under den i Fans. 8 60 nævnte mindſte 
Grad af 3 Aars Strafarbeide. J dette Tilfelde kan dog, 
ſom det Paafolgende viſer, Straffen ikke fættes lavere end 
til offentligt Arbeide, i ringeſte Grad i 8 Maaneder. 

Kun ved Anbefalinger eller Skudsmaal kan 
Straffen gage ned til Fengſel paa Vand og Brod, da Fons. 
§ 62, andet Membrum, tilføjer, at hvis Dokumentet blot 
gaaer ud paa at anbefale Nogen til en eller anden Under⸗ 
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ſtottelſe eller paa at afgive et fordeelagtigt Vidnesbyrd om 
en Perſons Forhold, kan Straffen efter Omſtendighederne, 
og navnligen hvis den Skyldige hører til den mindre oplyſte 
Almue, engog gaae ned til en af de højere Grader af 
Fengſel paa Band og Brod. Men er Dokumentet af 
noget ſtorre Betydenhed, bor, ſelv under de iovrigt meſt for— 
mildende Omſtendigheder, Strafarbeide finde Sted, og i 
det Hele bor der ved Anvendelſen af denne og de to nermeſt 
foregaagende Paragrapher ſtedſe tages Henſyn til den høre 
Grad af Vigtighed, ſom det har ſaavel for den borgerlige 
Orden ſom for de Enkeltes Rettigheder og den gjenſidige 
Tillid i den borgerlige Samhandel, at der kan ſtoles paa 
Agtheden af de Underſtrifter, hvorpaa et Dokuments forplig— 
tende eller beviſende Kraft ffal grundes +). 


§ 268. 


Hvad der gjelder om falſte Underſkrifter paa et Dofu- 
ment, gjelder ogſaa om Udfylding af Blanketdoku— 
menter, ſom rette Vedkommende have underſkrevet. Naar 
nemlig den, i hvis Navn et Dokument er udftedt, vel ſelv 
har underſkrevet ſamme, men Dokumentet dog ikke endnu har 
været beſtemt til at udgives, og en Anden, ved fvigagtig at 
forſyne det med Segl eller udfylde de aabne Steder, har givet 
det den Fuldendelſe, ſom behøvedes, for at det kunde benyttes, 
bliver denne at anſee, ſom om han falſkelig havde underſkrevet 
det. Fons. § 63. For denne Forbrydelſe vil Straffen altſaa 
efter det Nysanforte (SS 265-267) blive forſtjellig efter 
Dokumentets forſkjellige Beſkaffenhed. 


§ 269. 
Det Samme gjelder ved Dokumenters Forfalſk— 


) Dom i J. U. 1 Aarg. S. 894—895. 
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ning, naar nemlig Nogen fvigagtig forandrer Indholdet af 
et Dokument. Dog hvis Forfalſkningen ffulde være faa 
kjendelig, at Ingen uden aabenbar Uforſigtighed derved kunde 
ſkuffes, fan Straffen nedfættes efter Omſteendighederne indtil 
det Halve af den, ſom i Medhold af Fons. ss 60, 61 
og 62, efterſom Dokumentet hører under den ene eller 
anden af disſe Paragrapher, vilde fundet Sted. Fong. $ 64. 
Minimum af Straffen for Dokumenters Forfalſkning, der 
henhore under Fdus. SS 60 og 61 (s 265266), kan 
ſaaledes blive offentligt Arbeide i 18 Maaneder, og forholds— 
mesſig mindre Straf, naar Dokumentet henhører under Fons. 
§ 62 ( 267). 


§ 270. 


At efterfkrive Kongens Navn eller forfalſke et med 
Kongens Underſtrift forſynet Dokument ſtraffes med offent 
ligt Arbeide paa Livstid. Fdus. $ 65. 


§ 271. 


Fons. $ 66 gaaer ud paa at beſtemme, naar de oven⸗ 
nævnte Forbrydelſer ffulle anſees ſom fuldendte. Det 
hedder nemlig herom, at de i Fdus. ss 60—65 foreſkrevne 
Straffe dog ikke i deres fulde Omfang ere anvendelige, ſaa— 
længe der aldeles ikke er gjort den tilſigtede Brug af det 
falſte Dokument. Derimod er det ingenlunde nødvendigt, at 
Nogen virkelig derved er bleven fkuffet, ei heller at Falſkneren 
ſelv har forevüſt Dokumentet for den, paa hvem det var 
beſtemt at virke, men Forbrydelſen maa agtes for fuldbyrdet, 
ſaaſnart han har givet Dokumentet fra fig til Benpttelſe af 
en Anden. Saalenge derimod dette ikke er Tilfældet, kan 
Falſkneriet kun anſees ſom attenteret, og maa belegges 
med en forholdsmesſig mindre Straf. Fdns. § 66, forſte 
Membrum. 
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Den, ſom benytter fig af et falſk Dokument, 
ſom en Anden falffelig har ffrevet eller forfalffet, ffal, hvis 
han har tilſkyndet eller formaaet den Anden hertil, ſtraffes, 
ſom om han ſelv havde udført disſe Handlinger; i modſat 
Fald kan derimod denne Straf efter Omſtendighederne ned— 
ſettes, dog ikke dybere end til to Trediedele. Fons. 
§ 66, andet Membrum. J ſidſte Tilfælde kan Straffen 
altſaa, hvor Dokumentet henhører under Fons. ss 60 og 61 
(ss 265 — 266), gaae ned til 2 Aars offentligt Arbeide, og 
til en forholdsmesſig mindre Straf, hvor Dokumentet hører 
under Fdns. $$ 62 og 64 (s 267 og 269). Hvor Doku⸗ 
mentet hører under $ 65 (S 270), kan Straffen gage ned til 
12 Aars offentligt Arbeide, efter Fons. 8 80, hvor 6 Aars 
Arbeide anſees ſom 1 Deel af Strafarbeide paa Livstid. 


§ 272. 


Jon. 11 April 1840 $ 67 har ſaadanne Falſa til 
Gjenſtand, ſom gaae ud paa at krenke andre Rettig— 
heder end Eiendomsretten, for hvilfe det dog ikke er 
fundet fornødent at foreſtrive ſcregne Straffebeſtemmelſer, 
hvorimod det kun er udtalt, at de foregagende Paragrapher 
paa dem ere anvendelige. 

Det hedder nemlig herom, at derſom et falff Dokument 
er af en ſaadan Beſkaffenhed, at det, naar det tages for ægte, 
maatte forvolde nogen enkelt Mand et ſtorre Onde end blot 
Formuestab eller og forſtyrre den offentlige Orden eller lægge 
Hindring iveien for den kongelige Tjeneſte, bliver der ikke blot 
ved Straffegradens Beſtemmelſe efter de foreſtaaende Para— 
grapher hertil at tage Henſyn, men, derſom det Onde, der 
ved Forbrydelſen var tilſigtet, ſkulde være faa betydeligt, at 
ſelv den hoieſte i disſe Paragrapher hjemlede Straf ikke kan 
anſees tilſtrækkelig, bliver Strafarbeide paa Livstid at 
ſette iſtedet; ligeſom det følger af fig ſelb, at hvis det 
begagede Falff med Henſyn til det derved tilſigtede Onde 
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ſtulde udgjore en færegen Forbrydelſe, hvorved en endnu ſtorre 
Straf var forſkyldt, bliver denne at anvende. 


§ 273. 


Naar Nogen forferdiger eller benytter et under 

opdigtede Navne udſtedt Dokument, bliver han at 
anſee med Henſyn til de Straffebeſtemmelſer, der efter Do⸗ 
kumentets Beſkaffenhed og Henſigt vilde fundet Anvendelſe, 
ſaafremt en Andens Navn falſkelig var efterſkrevet. Dog 
blive disſe ikke i ſaadanne Tilfælde at anvende i deres fulde 
Stræfning, men Straffen bliver, efterſom den med et fligt 
Forhold forbundne Farlighed og Skadelighed, ifolge de ſamme 
ledſagende Omſtendigheder, meer eller mindre fjerner fig fra 
den, ſom Dokumenter med falſke Underfkrifter fore med fig, 
at nedſette indtil det Halve. Jovrigt er denne Para⸗ 
graph ikke anvendelig paa Proformavexler, med Henſyn til 
hvilke det forbliver ved Fdn. 18 Mai 1825 $ 3 (8 85). 
Fong. § 68. 
Grunden til at den heromhandlede Forbrydelſe ſtraffes 
ſaameget mindre er, at den er mindre farlig; her er nemlig 
ingen Perſon, hvis Navn er misbrugt, og ſom kunde lide 
under Forbrydelſen, og Trediemand er mindre udſat for at 
bedrages ved et ſaadant Dokument end ved et, der er for⸗ 
ſynet med Navns Underſkrift af en virkelig Perſon, til hvilken 
Tillid kan haves. g 


§ 274. 


Naar Perſoner, der af det Offentlige ere 
fatte til at vaage over Andres Velfærd, misbruge 
deres Stilling til bedrageriſk Forhold, kan Straffen for dem 
under færdeles graverende Omſtendigheder vore til det 
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Dobbelte“). Fong. § 69 beſtemmer derom, at naar Embeds- 
mænd, Verger, Kuratorer eller Andre, ſom enten Statens 
eller Enkeltmands Anliggender under offentligt Tilſyn ere be— 
troede, misbruge den Leilighed, ſom deres Stillinger give 
dem, til bedrageriſke Foretagender, bliver ikke blot den Be— 
ſtemmelſe, hvorunder Forbrydelſen efter fin Beſkaffenhed kan 
henføres, at anvende med ſtorre Strenghed end imod Andre, 
der begaae lige Forbrydelſer (hvilket ogſaa i Henhold til 
Fdnus. § 3 Nr. 4 og 5 fkal gjelde, naar private Betjente 
ſaaledes beſvige den, ſom har betroet dem fine Anliggender); 
men hvis deres Brode er af den Betydenhed, at ſelv den 
hoieſte Grad af den Straf, ſom hün Beſtemmelſe maatte 
hjemle, ikke findes at ſvare til dens Grophed, bliver en hoiere 
Straf, efter Omſteendighederne indtil det Dobbelte af 
hin, at anvende. Hvad de i Parentheſen nævnte private Be— 
tjente angager, da kan Straffen for dem dog, ſom Kontexten 
viſer, ikke gaae ud over den ordinaire Strafs Maximum, 
hvilket kun gjelder om Embedsmænd og Andre, ſom fremmed 
Gods er betroet under offentligt Tilſyyhn. Med Henſyn til 
Straffen for de Embeds- og Beſtillingsmend, der forode de 
dem i denne Egenſkab betroede Midler, beſtemmer Fons. s 69 
in fine, at der ffal forholdes efter de færegne Beſtemmelſer, 
ſom derfor ere eller maatte blive givne, og denne Straf er 
nu nærmere faſtſat i Fon. 8 Juli 1840, hvorom ev handlet 
ovenfor (§ 103). 


+) Derved er L. 3—17—24 og 6—4—12 forandret. Jvfr. eld re 
Domme i J. A. Nr. 9 S. 63—67, N. J. A 5 B. S. 51—60, 
24 B. S. 34—39, 26 B. S. 125 —134 rg J. T. 21 B. S. 
170-180, 7 B. 2 H. S. 88—93 og 10 B. 2 H. S. 162. 


Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 14 
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Tredie Affnit. 
Om falſk Myntning og falſke Bankoſedlers Sorfærdigelfe+). 


S 275. 


For Eftergjoring eller Forfalſkning af Landets egen eller 
af fremmed Mynt og af Nationalbankens Repreſentativer, 
ſamt for Meddeelagtighed i denne Forbrydelſe er der i Fdn. 
11 April 1840 faſtſat forſkjellige Straffe, lempede efter For⸗ 
brydelſens forſkjellige Beſkaffenhed. 

Den, ſom eftergjor Kongens Mynt eller Natio⸗ 
nalbankens Sedler eller Tegn, anſees med Straf- 
arbeide fra 6 til 16 Aar eller, hvis Forbrydelſen er 
færdeles betydelig, for Livstid“ ). Ved Valget af denne 
Straf bliver der at tage noie Henſyn til det Omfang, hvori, 
ſamt den Kunſtferdighed og Planmeesſighed, hvormed For⸗ 
brydelſen er udøvet, og denne ffal betragtes ſom fuldført, 
ſaaſnart nøgen til Üdgivelſe beſtemt Mynt eller Seddel er 
bleven forfærdiget, om end ſamme ikke er bleven udgiven. 


+) Bed de efterfølgende Straffebeſtemmelſer er ſaavel L. 6—18—2, 
ſom Plak. 28 Decbr. 1813 § 3, 11 Aug. 1814 & 3, 28 Febr. 
1816 $ 3, Fon. 2 Juli 1819 $ 3, Plak. 5 Novbr. 1834 & 8 og 
27 Jan. 1836 $ 9 ophævede. — Jøfr. ældre Domme i K. T. 
f. 1798 S. 107—108, f. 1818 S. 745753, f. 1819 S. 795— 
800, f. 1820 S. 371—379, i J. A. Nr. 5 S. 122126 og 
Nr. 29 S. 28—32, N. J. A. 4 B. S. 83—88, 15 B. S. 
161162, jvfr. 11 B. S. 1—4, 11 B. S. 87-90 (jvfr. J. 
M. T. f. 1802 8 H. S. 109— 110), J. T. 7 B. 2 H. S. 117 
— 120, 12 B. 1 H. S. 20—22, 24 B. 1 H. S. 176—179, 25 
B. S. 127—128, 26 B. S. 267270, 28 B. S. 179—183 og 
308311, 29 B. S. 39—42, 33 B. S. 285290 og 36 B. S. 
219—224, Bibl. f. danſt Lovk. 2 B. S. 177—179 og 268— 
271, J. U. 1 Aarg. S. 51—52, 80—33, 316-323, 628—630 
og 671. 

++) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 3872388. 
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Er Forbrydelſen ikke tilfulde bleven fuldført, bliver der at 
forholde efter Fdus. § 80 (8 285), dog at de deri indeholdte 
Forſtrifter med færdeles Strenghed komme til Anvendelſe ). 
Fdns. § 70. 


§ 276. 


Ihenſeende til Medvirkningen til denne Forbrydelſe 
ſtjelnes der imellem den mere og den mindre betydelige 
Underſtottelſe. En ſaadan Medvirkning, der er af en fær 
indgribende Natur, ſaaſom naar Nogen forarbeider Plader, 
Stempler eller andre til Penges Forferdigelſe indrettede 
Redſkaber eller det til Sedlerne brugelige Papir, eller paa 
anden Maade ffaffer Falſkneren disſe Midler til Forbrydelſens 
Üdforelſe, eller naar Nogen forud forener fig med Falſkneren 
om at affætte de falſte Mynter eller Sedler, ſom af ham 
forarbeides, anſees ligefrem efter Fdus. s 70, altſaa med 
Strafarbeide fra 6 til 16 Aar eller paa Livstid. Fdus. 
§ 71, forſte Membrum. 

Hvis Nogen derimod paa en mindre betydende Maade 
har medvirfet til hiin Brøde, bliver vel Fons. § 70 iøvrigt 
at anvende, men dog med en forholdsmasſig Forkortelſe af 
Straffetiden, hvilken, naar den Hjelp, ſom han har ydet 
Falſkneren, foruden at være af liden Betydenhed, er ſaaledes 
beſkaffen, at det ikke vilde være vanffeligt at have erholdt 
ſamme andenſteds, og hvis derhos ingen Deel i den af For— 
brydelſen folgende eller derved tilſigtede Fordeel er ham lovet, 
under ellers formildende Omſteendigheder endog kan nedſettes 
til 1 Aar. Fdns. $ 71, andet Membrum. 


§ 277. 


For dem, der afſette falſke Penge, gjelde folgende 
Straffebeſtemmelſer: 


) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 488 —490. 
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1) Den, ſom, uden nogen inden de falſke Penges For⸗ 
ferdigelſe derom truffen Aftale, er behjelpelig i at affætte 
disſe, anſees efter det Omfang, hvori dette er ffeet, ſamt 
Sagens øvrige Omftændigheder, med 2 til 6 Aars Straf— 
arbeide. Fons. § 72, forſte Membrum. 

2) Er derimod ſelve Forferdigelſen af de falffe Penge 
foregaaet i Udlandet, ſaaledes at Ingen ſom Hovedmand 
derfor kan drages til Undgjeldelſe efter de danſke Love, bliver 
den, der her i Riget beſorger Afſcetningen af deslige Penge, 
at anſee efter Fons. § 70, altſaa ſom ſelve Falſkmyntneren 
med offentligt Arbeide fra 6 til 16 Aar eller paa Livstid. 
Fdns. § 72, andet Membrum. 

3) For den, ſom udgiver falſke Penge, hvor⸗— 
med han felv er bleven ſkuffet, er Straffen forſkjellig, 
efterſom han vidſte eller blot formodede, at de vare falfke. 

a) Udgiver han dem, efterat han er kommen til Kund⸗ 

ſkab om deres Falſkhed, bliver Straffen Fengſel paa 
Vand og Brod idetmindſte i 2 Gange 5 Dage 
eller Strafarbeide indtil 1 Aar. 
Derſom der derimod alene var givet ham Anledning til 
at formode Pengenes Falſkhed, bliver ſaadan Forſeelſe 
at afſone enten med Boder i Forhold til den ſaaledes 
udgivne Sum eller med nogen Tids Fengſel paa 
Vand og Brod eller andet Fengſel )). Fdns. 
§ 72, tredie Membrum. 


b 


— 


§ 278. 


Den, ſom her i Riget eftergjor fremmede Mynter 
eller Pengeſedler, ffal, om de end ei ere beſtemte til 
Udgivelſe her i Riget, anſees med Strafarbeide fra 3 til 
10 Aar, og den, ſom har deeltaget i ſligt Falff, bliver efter 
denne Deelagtigheds Beſkaffenhed at anſee, i Lighed med 


+) Dom i J. U. 2 Aarg. S. 251— 253. 
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hvad der er foreſkrevet i Fong. SS 71 og 72 (Ss 276—277), 
for en ſaadan, dog at Straffen i ethvert Tilfelde bliver 
mildere end den, der vilde fundet Sted, hvis Landets egne 
Penge havde været Gjenſtanden, og i Almindelighed beſtemmes 
ſaaledes, at den ſvarer til det Halve af denne. Fons. § 73. 


§ 279. 


Den, ſom forfalſker Kongens Mynt eller Na— 
tionalbankens Repreſentativer, henſettes til Straf— 
arbeide i 2 til 6 Aar efter Forbrydelſens Grad. Fons. 
§ 74, forſte Membrum. 

Den, ſom forfalfker fremmede Penge, ſtraffes med 
offentligt Arbeide fra 1 til 3 Aar. Fons. § 74, andet 
Membrum. 

De, der gjøre fig medſkyldige i nogen af disſe For— 
brydelſer, anſees i Forhold hertil og til de i Fdns. SS 71 og 
72 (Ss 276—277) faſtſatte Straffe. Fons. § 74, tredie 
Membrum. 


Anm. Som et Lovyſted, der ſtager i nogen Forbindelſe med den 
heromhandlede Materie, kan markes L. 5—3—39, der 
forbyder her i Riget deels at kjobe, handle eller afbetale 
Noget med anden Mynt, end den af Kongen tilladte, og 
deels at vrage den af Kongen udgivne Mynt eller den for 
ringere eller højere Priis udgive eller indtage, end den er 
anſat til, under Straf at betale dobbelt ſaameget, ſom 
Summen er. SJvfr. Fdn. 13 Mai 1762. Den forſte 
Deel af dette Lovſted er ophavet ved de nyere Anordninger 
om Pengeveſenet, navnlig Fdn. 5 Jan. 1813 $ 9. Jvfr. 
Fdn. 26 Septbr. 1811 § 9. Den anden Deel kan heller 
ikke længer komme til Anvendelſe efter den i ſelve Lovgiv— 
ningen gjorte Forſkjel imellem rede Sølv, Sølv og Repra— 
ſentativer (Aabent Brev 6 April 1818). Plak. 28 April 
1813 $$ 3 og 5, 28 Decbr. 1813 § 4, 11 Aug. 1814 
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$ 4 og 28 Febr. 1816 $ 4 ſamt Fdn. 31 Juli 1818 
§ 7 kunne iøvrigt her markes, faa og Fdnu. 20 Marts 
1770. De i adffillige ældre Anordninger indeholdte Forbud 
mod Gulds, Solvs og Skillemynts Udforelſe fra Riget ere 
ophævede ved Plak. 10 Juni 1814. — J eget Navn at 
ſette Pengerepraſentativer i Omlob, ſom hyppigt fandt Sted 
under Krigen formedelſt den daværende Mangel af Skille— 
mynt (jvfr. Kanc. Cirkl. 24 Febr. 1816), kan være ſtridende 
imod Stempelpapirs-Anordningerne, men er ingen Forbrypdelſe 
imod Myntregalet. — Hvorvidt de, der have været faa 
uheldige at modtage falſke Bankoſedler i Betaling, kunne 
vente herfor at erholde Erſtatning, kan ſees af Rkm. Skr. 
8 April 1815 og Kanc. Skr. 5 Novbr. 1816. 


Fjerde Affnit. 
Almindelige Beſtemmelſer. 


S 280. 


Ulovbeſtemte Bedragerier ſtraffes i Analogie med 
de lovbeſtemte n“). Fdn. 11 April 1840 8 76 beſtemmer 
nemlig, at da det ikke er gjorligt ved almindelig Lov at af 
ſondre alle de mangfoldige Arter af Bedragerier, ſom lade 
fig udføre, faa ffal ethvert uncvnt Bedrageri ſtraffes i Lighed 
med det af de ovennævnte, hvormed det efter fin Beffaffenhed 
og i Medhold af de Grundfætninger, ſom herffe i foranforte 


+) Af eldre Domme kunne markes de, der findes i J. A. Nr. 
7, N. J. A. 4 B. S. 83—88, 15 B. S. 3944, J. T. 3 B. 
1 H. S. 116-121, jofr. 4 B. 2 H. S. 233 og 3 B. 2 S. 
233—238 ſamt Forſete f. 1824 S. 278 - 208; J. T. 6 B. I 9 
S. 24 —30, 18 B. 2 H. S. 303 310, 19 B. S. SS 29.5 
258—261, 26 B. S. 227—229 og S. 309—314, 29 B. S. 
134—136, 30 B. S. 70—74, Bibl. f. dauſk Lovk. 1 B. S 
499 502 og J. U. 1 Aarg. S. 469475. 
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Befteminelfer, nermeſt fan ſammenlignes. Joorigt træde de 
i denne Anordning foreſkrevne Straffe iſtedetfor dem, ſom for 
de i ſamme omhandlede Bedragerier ere faſtſatte i ældre 
Love, hvilke ſaaledes fættes ud af Kraft. Det maa imidlertid 
noie iagttages, at Fon. 11 April 1840 nermeſt har Henſyn 
til de ſvigagtige Handlinger, der efter deres Natur enten 
udelukkende eller dog i Almindelighed gage ud paa at bereve 
Andre deres Eiendom, men ikke omfatter ſaadanne, hvorved 
andre Statens eller Enkeltmands Rettigheder krernkes, eller 
ſom dog efter deres Natur ligeſaavel kunne ſigte til en ſaadan 
Krenkelſe ſom til Indgreb i Eiendomsretten, men at kun 
enkelte deslige Forbrydelſer ere inddragne under denne Anord— 
ning, fordi Sammenheengen med dem, der udgjore dennes 
Gjenſtand, fordrer det. Saaledes vil t. Ex. Beſtikkelſe, falffe 
Atteſters Üdſtedelſe og andre Uredeligheder, hvori Embeds— 
mend maatte gjøre fig ſkyldige, forſaavidt ſamme ikke kan 
henføres under de i Fdn. 11 April 1840 omhandlede ſerlige 
Beſtemmelſer, fremdeles indtil videre blive at anſce efter de 
hidtil gjeldende Love, dog at der, forſaavidt disſe itke inde— 
holde aldeles noiagtige Straffebeſtemmelſer, tillige bor tages 
Henſyn til Grundſcetningerne i denne Anordning (88 102— 
104). Saa blive og i Serdeleshed de i Fdus. SS 60 og 61 
faſtſatte Straffe at fætte iſtedetfor den, ſom Lovens 1—8—8 
har anordnet (§ 266), ligeſom i ethvert Tilfælde, hvor nogen 
Anordning har henviiſt til den Straf, Loven fætter for Falſt, 
nu den Straf bliver at anvende, ſom Fdn 11 April 1840 
har beſtemt for den Art Falſk, hvortil der ved flig Henvüs— 
ning maa antages at være ſigtet “). 


+) Som ſaadanne Anordninger kunne merkes Fon. 7 Marts 1787 
$ 7 (om Forfalſkning af islandſke Sopas), jvfr. Fon. 1 Mai 
1747 f 11 (om Forfalſkning af islandſke Sopas); Fdn. 13 Febr. 
1775 § 4 (om Bisſekræmmeres falffe Pasſe og Atteſter); Fdn. 
13 Marts 1812 $ 7 (om Proforma Kjebebreve for at beſvige Skibs⸗ 
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S 281. 


Som Handlinger, der kunne henføres til et Slags Be- 
rageri, kunne merkes Cftertryf af Bøger og Efterſtik af 
dunſtveerker. 

For Eftertryk af Boger ) faſtſcetter Fdn. 7 Jan. 
1741 Straf af alle Exemplarers Konfiſkation og anden vil⸗ 
kaarlig Mulkt, hvilket ved Fdn. 7 Mai 1828 (udvidet til 
Island og Feroerne ved Kane. Skr. 23 Mai 1829 og til 
Veſtindien ved Rſkr. 6 April 1831 Nr. 4) er beſtemt ogſaa 
at ffulle være anvendeligt med Henſyn til Skrifter, hvortil 
fremmede Staters Underſaatter have Forlagsret, forſaavidt 
et lige Forbud gjelder i disſe Stater for de af danſte Un⸗ 
derſaatter forlagte Skrifter. Jofr. Patent 5 April 1828 og 
Plak. 9 Juni 1831. Det maa iovrigt vel antages, at hiin 
Anordning kun handler om ſimpelt Eftertryk, det er et ſaadant, 
der træder aabenlyſt frem, hvilket navnlig Beſtemmelſen i 
Fon. 7 Mai 1828 beſtyrker, og at Handlingen derimod, naar 


afgift); Fundats 30 Aug. 1775 § 8 (om falſke Dokumenter for 
at optages i Enkekasſen); Fdn. 21 Marts 1705 § 16 (om falſte 
Atteſter i Skibbrudstilfcelde for at beſvige Reder eller Befragter); 
Fdn. 30 Novbr. 1778 Kap. 18 6 (om falſke Atteſter i Kvæg: 
ſygetilfaelde). Endnu kunne erindres ſom herhid hørende Anord- 
ninger: Fdn. om Betlere 5 Mai 1683 § 14 og Plan 1 Juli 
1799 § 138, Fdn. om Kvarantaineveſenet 8 Febr. 1805 $ 39 
Nr. 7, Fdn. om Klager og Anſogninger 15 Decbr. 1820 89 4 
og 7 ($ 75), Fdn. om Cholera 19 Juni 1831 $ 49, Fon. om 
Skudsmaalsboger 5 Septbr. 1832 § 7. Jvfr. Fdn. om Logboger 
10 Jan. 1840 & 7. Jvfr. ogſaa Plak. om Befordringsvæfenet 
1 April 1834 & 5 Lttr. i. Fon. 10 April 1841 f 4 fan her 
ligeledes merkes. 


„) Orſted: Om Eftertryk i J. T. 7 B 2 H. S. 163—220 og N. 
J. A. 21 B. S. 17—19, Noten. Jvfr. K. T. f. 1815 S. 489 
— 492 og Patent for Hertugdømmerne 23 Marts 1839 i K. F. 
ſ. 1839 S. 293—296. Jvyfr. ogſaa kgl. Reſol. 16 Marts 1816 
og Kanc. Skr. 22 Juni 1824. 
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den foretages paa en underfundig Maade, ſaaledes at Verket 
paatrykkes den rette Forleeggers og Bogtrykkers Navn m. m., 
bor ſtraffes ſom et formeligt Bedrageri, altſaa med ſedvanlig 
Tyvsſtraf. 

En med Eftertryk beſlegtet Forſeelſe er ulovlig Efter— 
gjorelſe af Andres Kunſtarbeider. Den, ſom ved 
Overtredelſe af de i Fdn. 13 Decbr. 1837 $$ 1—4 herom 
foreſkreune Beſtemmelſer kranker Vedkommendes Eneret, bor, 
foruden at give den Beſkadigede en tilſtrekkelig Erſtatning, 
bøde fra 50 til 200 Rbd., hvilken Mulkt dog kan nedfættes 
til 20 Rbd., naar den Skyldige ikke har benyttet det af den 
Berettigede paa fit Arbeide fatte Stempel. Alle ulovligt 
forarbeidede Exemplarer bor derhos konfiſkeres. Den, der 
forhandler ſaadanne loyſtridigen eftergjorte Kunſtſager, ffal 
bøde fra 10 til 50 Rbd. Fons. § 5. Jvyfr. Bekjendtgjo⸗ 
relſe 6 April 1831 om Efterſtik af de af Generalkvarteer— 
meſterſtaben udgivne topographiſke Kort over Danmark. 


S 282. 


Om Meddeelagtighed i de ovenomhandlede Forbry— 
delſer gjelde de ſamme Regler, der i Fdn. 11 April 1840 88 21 
og 22 ere foreſfkreune om Meddeelagtighed i Tyveri (8s 239 — 
240), forſaavidt ikke ſcceregne Regler derom ere faſtſatte. Som 
Folge heraf ſtraffes den foregagende Underſtottelſe, ſaavel den 
pſychologiſke ſom den phyſiſke, og den Meddeelagtighed, ſom 
finder Sted under ſelve Forbrydelſens ÜUdforelſe, ſom ſelve 
Hovedvirkſomheden, hvorimod den efterfølgende Underſtottelſe 
belæggeg med den for Hæleri foreſkrevne Straf. Fons. $ 77. 


§ 283. 


Om Sammenſtod af flere Forbrydelſer under 
en og ſamme Sag beſtemmer Fdn. 11 April 1840 8 78, 
at naar Nogen under ſamme Sag findes fkyldig i forfkjellige 
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Arter af de Forbrydelfer, ſom ere Gjenſtand for denne An⸗ 
ordning, bliver, ligeſom naar flere Forbrydelſer af ſamme 
Art ere begagede, Straffen at beſtemme under Eet for ſamtlige 
de udøvede Forbrydelſer, der ſaaledes alle medovirke til at be- 
ſtemme Straffens Storrelſe. Dog bor denne ordentligviis 
holde fig indenfor Grendſerne af den blandt de paagjeldende 
Beſtemmelſer, der hjemler den hoieſte Straf. Kun, hvis faa 
grove Forbrydelſer af forſkjelligt Slags, ſaaſom Tyveri, Be⸗ 
drageri, Falff, maatte være begagede, at ſelv den lengſte 
Straffetid, ſom for nogen af disſe i Medhold af den Para⸗ 
graph, ſom paa ſamme er anvendelig, kunde faſtſettes, 
maatte findes utilſtrekkelig, bliver dertil at føre et Tillæg, 
ſom dog ei maa overftige det Halve af hiin Straf— 
fetid. Forſaavidt den ved nøgen af de begagede Forbrydelſer 
paadragne Straffetid ikke, i Medhold af den Regel, ſom inde⸗ 
holdes i Fons. § 82, taaler ſaadan Forlengelſe, idet den nemlig 
vilde komme til at overſtride 16 Aar, vil Strafarbeide paa 
Livstid finde Sted. 


8 281. 


Om Sammenſtod af flere af de ovennævnte 
Forbrydelſer efter foregaaende Straffedom beſtem⸗ 
mer Fons. $ 79, at Domme, hvorved Nogen, i Medhold af 
Beſtemmelſerne i Fong. SS 32—38 (SS 245-246), 41—49 
(ss 252— 258), 53— 56 (SS 261264), 60 — 76 efr. 8 77 
(SS 265 — 280, efr. 282), er for de der omhandlede Forbry⸗ 
delſer anſeet med Straf ſom for Tyveri eller endog med hoiere 
Straf, ogſaa ſtulle, hvor der ſporges om Straffen for gjenta⸗ 
gen Forbrydelſe, have lige Virkning med en Tyvsdom, 
hvad enten det er ſamme Forbrydelſe, ſom flere Gange er 
gjentagen, eller den Paagjeldende har afvexlet mellem flere af 
hine Forbrydelſer, faa og, naar den, ſom findes ſkyldig i en 
af disſe, forhen er dømt ſom Tyv, eller omvendt den, ſom 
ſtal dømmes i ſaadan Egenſkab, forhen i Overensſtemmelſe 
med dn. 11 April 1840 er dømt for nøgen af de oven⸗ 


* 
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meldte Forbrydelſer“). Hertil er imidlertid føjet den vigtige 
nærmere Beſtemmelſe, at denne Regel i fin hele Stræf 
ning kun er anvendelig, naar hverken den ringeſte 
eller den hoͤieſte Grad af Straf, ſom hjemles i 
den Beſtemmelſe, hvorunder den Paagjeldende er 
Dømt, ſtaaer under den i Fong. $ 1 faſtſatte, faa at 
det ikke er nok, at den i det givne Tilfælde den Paa⸗ 
gjeldende idømte Straf er lige med en af de Straffegrader, 
ſom indeholdes under ſidſtmeldte Paragraph (Minimum: 
2 Gange 5 Dages Fængfel paa Band og Brod; Maxi— 
mum: 4 Aars Strafarbeide). Som Folge heraf kan en 
Dom, hvorved Nogen i Overensſtemmmelſe med Fons. § 72 
er anſeet for at have " udgivet falffe Penge, hvormed 
han forſt ſelv var bleven fkuffet, ikke have den foran— 
forte Virkning, uagtet den ham for denne Forſeelſe idomte 
Straf maatte være en ſaadan, hvormed og et Tyveri efter 
Fons. § 1 kunde været afſonet. Med Henfyn til flige Til 
fælde ſamt til andre Forfeelfer, hvorfor Fdn. 11 April 1840 
beſtemmer mildere Straf end for Tyveri, dog med Undtagelſe 
af Tyvsheleri, hvorfor Fons. ss 22 og 25 (8 240 og 
§ 213) indeholde færegne Regler, bliver vel den Dom, ſom 
forhen er overgaget Nogen for ſaadan Brode, at tage i Be— 
tragtning ved Straffegradens Beſtemmelſe for gjentagen Brode 
af lignende Slags, ſaavelſom naar ellers Forbrydelſe mod 
denne Anordning er begaget, ligeſom og de den Paagjeldende 
forhen for nogen af disſe overgagede Domme bor komme i 
Betragtning ved Valget af Straffegraden for hine Forſeelſer, 
Alt i Overensſtemmelſe med Grundſetningerne ſaavel i Fdn. 
11 April 1840 ſom i de øvrige Love, men uden dog 
at have en ſaa beſtemt og omfattende Virkning ſom den i 
den forſte Deel af nærværende Paragraph bjemlede. Imid— 
lertid bor den Brode, ſom omhandles i Fong. § 58, nemlig 
ikke at oplyſe Hittegods (§ 263), forſaavidt dennes alminde— 


8) Casſe: Bemarkning om Forſtagelſen af § 79 i Fdn. 11 April 
1840 i N. J. T. 1 B. 1 H. S. 188192. 
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lige Regel kommer til Anvendelſe, have lige Virkning med 
Tyvsheleri efter Fong. SS 22 og 25 ( 240 og 8 243). 
Jovrigt blive ogſaa Beſtemmelſerne i Fdns. ss 19 og 20 (8 
236) at anvende med Henſyn til ſamtlige i denne Anordning 
omhandlede Forbrpdelſer. 


§ 285. 


Om Attentatet beſtemmer Fon. 11 April 1840 
§ 80, at naar Nogen har foretaget Handlinger, ſom 
indeholde Forſog paa en af de i denne Anordning oms 
handlede Forbrydelſer, men han dog ei har faaet ud— 
fort Alt, hvad der hører til denne Forbrydelſes fuldſteen— 
dige Fuldbyrdelſe, ffal een Trediedeel indtil to Tre— 
diedele af den Straf, ſom den fuldendte Forbrydelſe efter 
alle med ſamme forbundne Omſtendigheder vilde have med— 
fort, finde Sted, i Forhold til ſom den Skoldige er kommen 
Fuldbyrdelſen mere eller mindre nær”). Hvis den Straf, 
i Forhold til hvilken den forſogte Forbrydelſe ffal anſees, 
er Strafarbeide paa Livstid, ffal 6 Aars Arbeide anſees ſom 
en Trediedeel deraf. Ihenſeende til Anvendelſen af den her 
angivne Regel er der i Fons. § 80 foreſtrevet folgende nær- 
mere Beſtemmelſer: 

1) Da de den Skyldige førhen overgagede Domme høre 
til de ovenberorte Omſtcendigheder, med Henſyn til hvilfe 
Straffen ogſaa for den ufuldendte Forbrydelſe bliver at ud— 
maale, vil f. Ex. den, der, efter forhen engang at vere domt 
ſom Typ, findes ſkyldig i et forſogt Tyveri, være at domme 
med Henſyn til Fons. § 13, ſkjondt kun til en ſaadan Deel 
af den der beſtemte Straf, ſom den foranforte Beſtemmelſe tilſiger. 

2) Derſom Nogen, der er befunden i fuldendt Forbry— 
delſe, forhen for et Forſog paa en ſaadan Forbrydelſe har 
været dømt til en Straf, der ligger indenfor Grendſen af 
den, hvormed han for fuldendt Forbrydelſe kunde have veret 


) Domme i J. U. 2 Aarg S. 103—197 og S. 287—291. 
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anſeet, vil han blive at ſtraffe efter den for Forbrydelſens 
Gjentagelſe gjeldende Beſtemmelſe. 

3) Saafremt Nogen har tilſigtet en ſtorre Forbrydelſe, 
men kun en ringere er bleven fuldbyrdet (ſaaſom naar Nogen 
ved Forforelſe, Tilffyndelfe eller andre af de i Fons. § 21 
betegnede Midler har ſogt at bevirke et Tyveri af det Slags, 
der henhører under Fdus. SS 6—12, men Tyveriet ei er 
blevet udført under ſaadanne Omſteendigheder, ſom disſe 
Paragrapher forudfætte (SS 225 —231), bliver han at anſee 
efter den ovenanforte Regel, medmindre den Beſtemmelſe, ſom 
paa den fuldbyrdede Forbrydelſe er anvendelig, medforer ſtorre 
Straf. 


§ 286. 


Naar Born imellem 10 og 15 Aar begaae nogen 
af de ovenfor omhandlede Forbrydelſer, blive de Beſtemmelſer, 
ſom Fdn. 11 April 1840 ss 26 til 28 indeholde for Born 
i denne Alder, der gjøre fig ſkyldige i Tyveri (§ 237), paa 
dem at anvende, dog at der ikke blot bliver at ſee paa den 
for disſe beſtemte Strafs Forhold til Straffen for Tyveri, 
men tillige at tage Henſyn til de begagede Forbrydelſers egen 
Beſkaffenhed, hvorefter Tilregneligheden af enkelte ſaadanne 
Forbrydelſer, ſkjondt de iovrigt ikke ere ringere end Tyveri, 
dog ikke kan antages at indtræde i en faa tidlig Alder, ſom 
den, hvori denne Forbrydelſe bliver at tilregne. (8 15). 
Jons. § 81). 

Med Henſyn til unge Menneſker imellem 15 og 18 Aar 
bliver Fdus. s 29 ( 223) anvendelig, naar de begaage nøgen 
af de foranforte Forbrydelſer. Fdns. § 81 in fine. 

Naar en umyndig Perſon, ſtjondt over kriminel 
Lavalder, forhen havde gjort fig ſkyldig i Efterſkrivelſe af fin 
Kurators Haandſkrift eller i Brugen af falſke Dobeatteſter, 


+) Born under 15 Aar ere tidligere ikke ſtraffede for Arveſpig. 
Dom i J. T. 12 B. 2 H. S. 129 — 130. 
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for at godtgjore fin Myndighed og ſaaledes ſtifte et Penge— 
laan, eller i anden lignende Mislighed, antoges han, paa 
Grund af Beſtemmelſen i Fdn. 26 Oktbr. 1804, ikke derfor 
at kunne ſtraffes “). Dette er imidlertid forandret ved Plak. 
24 April 1839. Naar nemlig den, der har indladt fig i 
Kontraktsforhold med en Umyndig, nu paaberaaber fig, at 
denne har forevüſt ham Dokumenter, hvorefter han vilde 
været myndig, ffal der af Ovrigheden anſtilles en noi⸗ 
agtig Underſogelſe af Sagens hele Sammenhæng, og derſom 
det derved godtgjores, at Medkontrahenten ſelv har været 
vidende om Dokumenternes Urigtighed eller dog har maattet 
have Formodning derom, ſkal den Umyndige eller Mindre— 
aarige ikke drages til Anſvar hverken til Straf eller til Ska— 
deserſtatning. Leder Underſogelſen ikke til at tillægge Med— 
kontrahenten flig Mislighed, ffal den Umyndige eller Mindre— 
aarige dømmes til Straf efter Lovens almindelige Forfkrifter. 
Fuftitsvæfenet har ogſaa, om det end ikke attraaes af Med- 
kontrahenten, at forfolge den Mindreaarige eller Umyndige til 
Straf, hvis han dertil har kvalificeret fig, og ligeledes at 
drage Medkontrahenten til Anſvar, ſaafremt han er fyldig i 
beviislig Svig. Plaks. 8 3 *). Udenfor det heromhandlede 
Tilfælde kan Mangel af Fuldmyndighed aldeles ikke opheve 
Straffelovenes Anvendelſe paa dem, der udfærdige eller benytte 
falſte Dokumenter eller gjøre fig ſkyldige i anden ſpigagtig 
Omgang, naar de have den Alder og de øvrige Egenfkaber, 
ſom udfræves til at begrunde Straffeanſvar. Plaks. § 4. 
Jvfr. Plak. 10 April 1841 (8 262). 


§ 287. 


Ihenſeende til Straffeſtedet gjelder om alle de i 

Fdn. 11 April 1840 omhandlede Forbrydelſer den ovenfor 6 

+) Jofr. Hoieſteretsdomme af 21 Oktbr. 1883 og 26 Juli 1836 i 
K. T. f. 1839 S. 348 349. 


++) Zyfr. tidligere Fon. 14 Mai 1754 f 1. Se iøvrigt K. T. f. 
1839 S. 353—357. 
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51) angivne Regel, at naar Straffetiden er 5 Aar eller der— 
under, bliver Stedet ordentligvüis Forbedringshuſet, og i modſat 
Fald for Mandsperſoner over 20 Aar Raſphuſet eller Fæft- 
ningen og for Fruentimmer og Mandsperſoner under 20 Aar 
Tugthuſet. Hvor ved Anvendelſen af de i Anordningen fore— 
ſkrevne Regler en længere Tids Strafarbeide vilde udkomme end 16 
Aar, bliver den Skͤldige at dømme paa Livstid. Fons. § 82. 
Anm. Sfkljondt det ikke egentlig vedkommer os paa dette Sted, 
men hører hjemme i den kriminelle Proces, kan det dog 
erindres, at den Kjobenhavns Politiret ved Fdn. 5 
Juli 1793 $ 15 tillagte Myndighed til at paakjende 
Sager, der angaae forſte Gang begaget ſimpelt Tyveri, 
ikke ſkal kunne udſtrekkes til de Tilfælde, hvor denne 
Ret i Medhold af Fön. 11 April 1840 finder Anled— 
ning til at anvende en ſtorre Straf end 2 Aars For— 
bedringshuusarbeide. Det Samme fkal gjelde med Hen— 
ſyn til de Bedragerier, der efter de hidtil gjeldende 
Regler kunne være Gjenſtand for Politirettens Paakjen— 
delſe Hyis det iumidlertid ved en i Medhold heraf ved 
Politiretten paakjendt Sags Indankning for Hoieſteret af 
denne Domſtol findes, at den Paagjeldende har forſkyldt 
en Straf, ſom ligger udenfor hiin Grendſe, ſkal Sagen 
dog ikke henviſes til Lands-Over- ſamt Hof- og Stads— 
retten, men dens Rcalitet bliver af Hoieſteret at paakjende. 
Endelig ſkal Politirettens Myndighed til at paakjende 
Sager angaagende Tyyshaleri vere indſkrenket til forſte 
Gang begaaget Forbrydelſe. Fdn. 11 April 1840 § 83. 


Otte og tyvende Kapitel. 
Om Brandſtiftelſe ). 
§ 288. 


D. L. 6— 19, der handlede om Mordbrand og Hede— 
brynde, og hvis Iſte Artikel autentiſk var fortolket ved Plak. 
7 April 1819, der ved Rſkr. 30 Mai 1823 er udvidet til 


„) Aeldre Domme om Mordbrand findes i K. T. for 1815 S. 
397-401 og 545-558, for 1816 S. 217-225 og 281-288, for 
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Veſtindien, er nu aldeles ophævet ved Fdn. 26 Marts 1844, 
der forandrer og nærmere beſtemmer Straffen for Brandſtif— 
telſe ). Efter denne Anordning ſtjelnes mellem forſetlig og 
uagtſom Brandſtiftelſe, ſaaledes ſom allerede var Tilfældet i 
L. 6—19—1 og 6—19—2. 

Den forſetlige Brandſtiftelſe (Mordbrand) be⸗ 
lægges nu med en meget forſkjellig Straf, deels efter Gjenſtan⸗ 
den, hvorpaa der ſettes Ild, og deels efter Maaden, hvor— 
paa Brandſtiftelſen udføres. Ihenſeende til Gjenſtanden ſtjel— 
nes der nemlig imellem Huus og Skib paa den ene og 
Skov, Torvemoſer, Brendeſtabler, Korn og Hoſtakke og 
andre mindre betydelige Gjenſtande paa den anden Side, 
ligeſom det dernæft, hvad Huus og Skib angaager, atter fom- 
mer i Betragtning, om det er egen eller fremmed Eiendom. 
Ihenſeende til Udforelſesmaaden kommer det veſentlig i Be⸗ 
tragtning, om Brandſtiftelſen er forbundet med det beſtemte 
Forſæt, at Nogen derved ffal indebrende, eller dog foretaget 
under Omſtendigheder, hvorved Andres Liv udſettes for 


1817 S. 129-139, for 1818 S. 265-269, for 1819 S. 153-163, 
185-189, 260-266 og 651-663, for 1820 S. 97-110 (J. T. 2 
B. 2 H. S. 105-110 og 4 B. 2 H. S. 230), for 1822 S. 25 
34 og 357-372, for 1827 S. 561-573, for 1830 S. 955-983 
og 986-998, for 1833 S. 169-188, for 1834 S. 201-214, for 
1840 S. 597-608 og 1225-35 og for 1841 S. 65-87, 140-144 
og 281-286; J A. Nr. 6 S. 152-154 og Nr. 22 S. 33-36; 
N. J. A. 11 B. S. 109-127; J. T. 1 B. 2 H. S. 20 jvofr. 
2 B. 2 H. S. 105-110, 11 B. 2 H. S. 283-286, 13 B. S. 97 
102, 25 B. S. 190-199 og 28 B. S. 327-331; J. U. 1 Aarg. 
S. 18-21, 247, 297-300, 374-375, 439-440, 442-444, 535-536, 
734-737, 775-781 og 2 Aarg. S. 145-447, 441-442 og S. 796; 
Forſete for 1823 S. 398-404 og for 1824 S. 193-208 og 298-304. 
*, Udkaſtet til denne Anordning og Forhandlingerne om Samme i 
Stenderforſamlingerne findes i Roeskilde Stænder - Tidende for 
1840 S. 56—82, 722—850 og 797-816 ſamt Petitionerne 
S. 7-13 og i Viborg Stender-Tidende for 1840, S. 581-606 
og 772-791 ſamt Petitionerne S. 38—41. Selve Anordningen 
og Motiverne til Samme findes i K. T. f. 1841 S. 256—279. 
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aabenbar Fare, eller hvorved en udftraft Ødelæggelfe har 
været tilſigtet, i hvilket Fald Livsſtraf i Reglen bliver at 
anvende, uden Henſyn til Gjenſtandens Beſkaffenhed, eller den 
ikke er foretaget med ſaadant Forſcet eller under ſaadanne 
Omſteendigheder, i hvilket Fald mindre Straf indtræder efter 
Gjenſtandens forſkjellige Beſkaffenhed, hvilken Straf dog altid 
er offentligt Arbeide. Attentatet ſtraffes naturligvüis mindre end 
den fuldendte Brandſtiftelſe, og Medhjelperne anſees forffjelligt 
efter deres forſkjellige Virkſomhed. Er Forbryderen et Barn 
mellem 10 og 15 Aar anvendes en forholdsmasſig mindre 
Straf, der i intet Fald kan overſkride 5 Aars offentligt Ar— 
beide. 

Den groveſte Art af Brandſtiftelſe omtales i 
Fdus. §8 1—3. Efter Fdns. § 1 og 3 fkal nemlig den, ſom 
fætter ID paa Huus eller Skib, hvad enten det er hans 
eget eller en Andens, ſtraffes paa Livet, naar Forbry— 
delſen enten er udøvet i det Forſcet, at Nogen derved fkulde 
indebrende, i hvilket Tilfcelde den Skyldige, naar Nøgen vir— 
kelig ved Ildebranden omkommer, endog bliver at ſtraffe ſom 
for Mord (S 177), eller den har været forbunden med ſaa— 
danne Omſtendigheder, der klarligen viſe, at den Skyldige 
har maattet indſee, at han ved fin Gjerning udſatte Andres 
Liv for aabenbar Fare. Det vil i denne Henſeende iſcer være 
en mod Gjerningsmanden talende Omſtendighed, naar For— 
brydelſen er begaget til en Tid, da Huſets Beboere, efter 
hvad de ſeedvanlige Forhold medføre, eller efter hvad der var 
Gjerningsmanden ſerlig bekjendt, vare gagede til Sengs. 

Ogſaa bliver, efter Fdns. § 2, Livsſtraf at anvende, naar 
Brandſtiftelſen, uden paa en faa beſtemt Maade, ſom Fdnus. 
§ 1 forudſetter, at have udſat enkelte Perſoner for Livsfare, 
har været af en ſaadan Beſkaffenhed, at den maa antages at 
have ſigtet til at befordre Opror, Plyndring eller andre ſaa— 
danne Samfundsfreden forſtyrrende Uordener, eller til at for— 
volde en udſtrakt Odeleggelſe, f. Ex. naar Ild er anlagt paa 
flere Steder, fornemmelig naar dette Foretagende er grundet 

e usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 15 
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paa Overenskomſt mellem Flere, eller naar den Eiendom, der 
var Forbrydelſens nærmefte Gjenſtand, eller det Middel, der 
blev brugt til at bevirke Branden, var af en ſaadan ſerdeles 
Beſkaffenhed, at den Skyldige maatte kunne forudſee, at Brand 
og Odeleggelſe derfra let kunde udbrede fig til flere Eien— 
domme. 

Kun naar den, der har foraarſaget en Ildebrand, der 
ellers vilde være at behandle efter Fdus. $ 4, har, ved at 
væffe det antændte Huſes Beboere, forebygget, at disſe inde— 
brændte, vil, iſtedetfor den der beſtemte Livsſtraf, Strafarbeide 
enten paa Livstid eller paa en vis Tid, dog ikke kortere end 
8 Aar, være at anvende. Det Samme gjelder og, naar den 
Skyldige i Tilfælde, der henføre under Fong, § 2, paa en 
afgjorende Maade har bevirket, at Forbrydelſen ikke bliver ffa- 
delig i den Grad, ſom den ellers efter ſin Beſkaffenhed maatte 
befrygtes at ville blive, Fons. § 8. 

Be Huus forſtaaes ikke blot de ganſke eller tildeels be⸗ 
boede eller til Beboelſe indrettede Bygninger, med de dertil 
hørende Udhufe, men ogſaa Kirker, Møller, Fabrikker, Maga⸗ 
zinbygninger og alle andre, ſom kunne ſettes ved Siden 
deraf. Derimod indbefattes derunder ikke ubetydelige Hytter 
eller Skure, hvori kun Ting af ringe Veerdi opbevares, naar 
de ere faa langt fra vigtigere Bygninger, at disſe ikke derved 
ſettes i Fare. Skulde det imidlertid indtræffe, at Ildspaa⸗ 
ſettelſen paa en ſaadan ringe Hytte havde de Egenfkaber, 
ſom Fons. § 1 forudſcetter, vil denne derpaa være at an- 
vende. Fdns. § 7. 

Forbrydelſen er fuldbyrdet, ſaaſnart der er opſtaget 
Ild i den Gjenſtand, hvis Antendelſe udgjor Forbrydelſen, 
uden Henſyn til om den har grebet mere eller mindre om fig, 
og ſtjondt den ſlukkes, uden at have gjort nogen betydelig 
Skade. Saaleege der derimod ikke har viiſt fig Ild i ſelve 
Gjenſtanden, er Forbrydelſen kun attenteret og belegges 
da ikke med den fulde Straf. Fong, s 13. G 293). 
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§ 289. 


Den anden og mindre grove Art af Brand— 
ſtiftelſe omfatter tvende Tilfælde, efterſom Ildspaaſckttelſen 
ffeer paa Andres eller paa eget Huus eller Skib. 

Den, ſom, udenfor de nysnævnte (8 288) i Fons. ss 1 
—3 omhandlede Tilfælde, fætter Ild paa anden Mands 
Huus eller Skib, ſtraffes efter Forbrydelſens ſtorre eller 
mindre Farlighed og den ſtorre eller mindre Grad af Ond— 
ſkab, Gjerningsmanden har lagt for Dagen, med Strafarbeide 
enten paa Livstid eller paa en Tid af i det mindſte 8 
Aar, og udelukkes denne Beſtemmelſes Anvendelſe ikke der— 
ved, at Gjerningsmanden ſom Feſter eller paa anden Maade 
har Brugs- og Beboelſes-Ret til Huſet. Fons. § 4. 

Den, ſom fætter Ild paa eget Huus eller Skib, 
uden. at Forbrydelſen kan henføres under Fdus. 88 13, 
bliver ogſaa at anſee med den nysnævnte Straf efter Fdns. 
§ 4, ſaafremt Eiendommen eller det deri værende Gjernings— 
manden tilhørende Gods har været forfiffret eller der i Huſet 
har været andre Beboere, hvis Eiendele derved blive udſatte 
for Opbrendelſe, eller ogſaa andre nærliggende Bygninger 
eller Skibe have været udſatte for kjendelig Fare. Hvis For— 
brydelſen hverken umiddelbar har været til Fornermelſe for 
Andre eller ſat disſe i Fare, men Gjerningsmanden kun har 
villet gjøre fig Fordeel ved den Medlidenhed, ſom den ham 
overgagede Brand fkulde opvakke, eller havt anden ſaadan 
mindre ſtrafveerdig Henſigt, vil en fter Omſtendighederne 
ringere Grad af Straffen finde Sted; dog kan denne ikke ned— 
fættes dybere end til 2 Mars Strafarbeide. Fdus. 8 5. 

Disſe Straffe kuune dog nedſettes, naar Forbryderen 
ved fine virkſomme Beſtrœbelſer i nogen merkelig Grad har 
forebygget den Skade, ſom Handlingen ellers vilde medføre, 
og kan Straffen, naar iøvrigt Omſtendighederne ere af det 
meſt formildende Slags, i de her omhandlede Tilfælde ned— 


15 


228 


fættes til det Halve af den i Fons. ss 4 og z foreſkrevne. 
Fons. § 8, ſidſte Membrum. 

Straffeſtedet er Forbedringshuſet, naar Straffetiden er 
under 5 Aar, og ellers for Mandfolk over 20 Aar Fæftnin- 
gen eller Raſphuſet og for Fruentimmer og Mandfolk under 
20 Aar Tugthuſet, efter de i Fdn. 11 April 1840 8 82 fore⸗ 
ffrevne Regler (S 54). Fong 8 15. 


§ 290. 


Den tredie og mindſt grove Art af Brand 
ſtiftelſe er den, ſom begages paa andre Gjenſtande end 
Huus og Sfib, i hvilken Henſeende der atter ſkjelnes imellem 
forſtjellige Arter af ſaadanne Gjenſtande, ligeſom det ogſaa 
kommer i Betragtning, om det er Andres eller egen Eiendom. 

Er det nemlig anden Mands Skov, Torvemoſe, 
Hede eller Ager, eller Brendeſtabel, Tommer- eller Bren⸗ 
deforraad, Korn- eller Hoſtakke eller andre lignende 
Gjenſtande, hvorpaa der ſettes Ild, ſtraffes Forbryderen, i 
Forhold til Handlingens Skadelighed eller Farlighed ſamt de 
vorige Omſtendigheder, der have Indflydelſe paa Gjernings— 
mandens Strafſkyld, med 5 til 10 Aars Strafarbeide. 
Saafremt de Ting, der have veret Gjenſtand for en ſaadan 
Ildspaaſcttelſe, tilhørte Gjerningsmanden ſelv, bliver der at 
forholde efter Analogien af de i Fong. § 5 givne Beſtem— 
melſer (§S 289). Derſom den paa flige Gjenſtande fatte Ild 
var beſtemt til at udbrede ſig til Huus eller Skib, bliver den 
Skyldige, hvis det derved virkelig er blevet antændt, at ſtraffe, 
ſom om han ligefrem havde fat Ild paa ſamme, men i 
modſat Fald ſom den, der havde tilfigtet flig Ildebrand. 
Foranforte Henſigt maa altid antages, naar de med Sagen 
forbundne Omſtendigheder viſe, at den Skyldige har maattet 
indſee, at Ilden, ſaafremt en eller anden Hendelſe ikke for— 
hindrede det, maatte forplante fig til Huus eller Skib. 
Fons. $ 6. 
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Kunne de Gjenſtande, paa hvilke der lovyſtridigen 
fættes Ild, ikke med Henſyn til deres Betydenhed eller Fare 
for Ildens videre Üdbredelſe ſettes ved Siden af de nys— 
nævnte, bliver en ringere Straf end den i Fons. 8 6 faſtſatte 
at anvende. Dette ſkal ogſaa gjelde, naar Gjenſtanden vel 
hører til de ommeldte, men er af en ſer ringe Betydenhed, 
og Omftændighederne have været af den Beſkaffenhed, at 
ingen videre Fare derfra er opſtaaet. Det Samme er Reg— 
len, naar der ſettes Ild i ſmaa aldeles ubetydelige Hytter 
eller Skure, der ere langt fra vigtigere Bygninger, naar ikke 
Ildspaaſettelſen, efter fin øvrige Befkaffenhed, henhører under 
Fdns. $ 1 ($ 288). Fdns. 8 7. 

For Veſtindien er det ved Fon. 23 Jan. 1839 be⸗ 
ſtemt, at ligeſom L. 6—19—1, hvorefter Straffen er at miſte 
Livet og enten ſteiles eller brændes, er anvendelig paa den, der 
med Billie fætter Ild paa de til Plantagerne hørende Byg— 
ninger, ſaaſom Møller, Kogehuſe, Kyringhuſe, enten flig 
Udaad udøves hemmeligt eller aabenbart, og enten Ilden 
umiddelbart er anlagt paa deslige eller andre Huſe, eller den 
forſt er fat paa Magosſtakke, Sukkerſtykker eller anden Plant— 
ning, ſaaledes ſkal og ſamme Straf finde Sted, om det end 
ikke er oplyſt, at den, der middelbart har ſat Ild paa ſaa— 
danne Huſe, har havt den beſtemte Henſigt at antænde disſe, 
naar det, formedelſt deres Neerhed og de øvrige Omſtendig— 
heder, er klart, at han maa have forudſeet, at Ilden fra de 
antændte Ting let maatte udbrede fig til Huſene. Sættes der 
derimod Ild paa Magosſtakke, Sukkerſtykker eller andre 
Plantninger under de modſatte Omſtendigheder, bliver Straffen, 
efter Forbrydelſens ſtorre eller mindre Skadelighed og Far— 
lighed, Ferſtnings- eller Tugthuusarbeide enten paa Livstid 
eller paa visſe, dog ikke under 10 Aar. 

Anm. 1. Ved Plak. 27 Novbr. 1839 § 6 er det danſke Kan— 
celli bemyndiget til af Landbygningernes Brandforſikkrings— 
fond at udfætte en Belonning fra 50 til 500 Abd. 
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for den, der, naar Ild er paaſat paa nogen under denne 
Brandforſikkring asſureret Bygning, meddeler ſaadanne Op— 
lysninger, der fede til Brandſtifterens Opdagelſe og Dom— 
feldelſe. 


§ 291. 


Om Medhjelperne i denne Forbrydelſe har Anord⸗ 
ningen folgende Straffebeſtemmelſer: 

Enhver, ſom under Üdforelſen af nogen af de ovennevnte 
Forbrydelſer har medvirket til ſamme, ſtraffes, ligeſom han 
ſelb med egen Haand havde udøvet den Gjerning, der ner— 
meſt foraarſager eller er beſtemt til at foraarſage Branden. 
Det Samme gjelder med Henſyn til den, ſom ved Leofter, 
Trudſler eller andre Foreſtillinger har forledet Nogen til en 
Forbrydelſe af foranforte Slags. Jovrigt medfører al Med⸗ 
virkning til Forbrydelſen Forpligtelſe til den derved forvoldte 
Skades Erſtatning. Fons. 8 9. 

Hvo, ſom paa anden og mindre virkſom Maade har 
medvirket til nogen af de ommeldte Forbrydelſer, ſaaſom ved 
at give Brandſtifteren Anvisning eller Opmuntring til Üd— 
forelſen af det allerede fattede Forſct, eller dertil forſyne 
ham med Midler, anſees med Strafarbeide fra 5 til 
10 Aar, naar ſelve den Forbrydelſe, hvortil han ſaaledes 
har medvirket, vilde medføre Livsſtraf eller Strafarbeide pag 
Livstid. Forſaavidt ſelve Forbrydelſen kun vilde medføre 
tidsbeſtemt Strafarbeide, vil Straffetiden blive forholdsmersſig 
at nedſcette indtil det Halve, ligeſom og en lignende 
Nedſettelſe vil finde Sted, ſaafremt ſelve Forſeelſen, i Med 
hold af Fons. § 7, kun maatte egne fig til at anſees med 
en ringere Straf. Fons. § 11. i 

Jøvrigt er det beſtemt, at naar Nogen efter en Eiers 
Begjeering eller med hans Samtykke fætter Ild paa dennes 
Eiendom, bliver han, forſaavidt der iøvrigt efter Gjerningens 
Beſtaffenhed er Forſtjel paa Straffen, efterſom det er egen 
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eller fremmed Eiendom, hvorpaa Forbrydelſen udøves, kun at 


anſee, ſom om han havde fat Ild paa fin egen Eiendom. 
Fons. § 10. 


§ 292. 


Naar et Barn imellem 10 og 15 Aar begaaer 
nogen af de Forbrydelſer, der, efter de foregaagende Beſtem— 
melſer, blive at anſee enten med Dodsſtraf eller med Straf— 
arbejde paa Livstid eller paa 8 Aar eller længere Tid, 
bliver det i Forhold til dets Alder og ÜUdviklingsgrad ſamt 
den mere eller mindre beſtemte onde Villie, ſom det har lagt 
for Dagen, ſaavelſom Forbrydelſens egen Beſkaffenhed, paa 
en kortere eller længere Tid at henſette i en 
Straffeanſtalt, hvor der bliver at drage vedborlig Omſorg 
for et ſaadant Barns Opdragelſe og Forbedring. Naar 
Barnet af Leldre er blevet forledet til at udføre Forbry— 
delſen, vil dette komme i ſerdeles Betragtning ſom Grund 
til at vælge en kortere Straffetid. Hvis Barnet ſeloſtendig 
har fattet det Forſckt at begaae Forbrydelſen, og i Beſlut— 
ningen og Udforelſen har røbet en beſtemt ond Villie, kan 
Straffetiden, naar Forbrydelſen tillige er færdeles grov, 
endog gage til 5 Aar. Men derſom et Barn i den nævnte 
Alder har begaget en Forbrydelſe, hvorfor Straffen efter for— 
anførte Beſtemmelſer vilde være ringere end Strafarbeide paa 
8 Aar, bliver det at behandle efter Fon. 11 April 1840 
58 26—28 ſom et Barn, der gjør fig ſtyldig i Tyveri (237). 
Fong. $ 12. 


§ 293. 


Om Attentatet paa de heromhandlede Forbrydelſer 
handler Fdns. § 13, hvorefter Forbrydelſen ikke er at anſee 
ſom fuldbyrdet, og den fulde Straf ſaaledes hellerikke anven— 
delig, ſaaleenge der ikke har viift fig Ild i ſelbe den Gjen— 
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ſtand, hvis Antendelſe udgjor Forbrydelſen, om der end er 
opkommet Ild i de Ting, hvorfra Ilden fkulde udbrede fig 
til denne Gjenſtand. Den Skuyldige bliver imidlertid i 
dette Tilfælde at anſee med en Straf, ſom kommer den for 
den fuldbyrdede Misgjerning ner, nemlig med Strafarbeide 
paa Livstid, naar den fuldbyrdede Forbrydelſe vilde medfore 
Dodsſtraf; med lige Arbeide fra 10 til 15 Aar, hvis den 
fuldbyrdede Misgjerning vilde paadrage ham Frihedens Tab 
for Livstid; og, hvis der for ſamme kun vilde finde Fri— 
hedstab ten vis Tid Sted, bliver denne at nedfætte indtil z. 
Den, der har viift virkſom Beftræbelfe for at faae nøgen af 
de ommeldte Forbrydelſer udført, uden at være kommen Fuld⸗ 
byrdelſen ſaa ner ſom foranfort, bliver, med Henſyn til om 
han er kommen mere eller mindre vidt i fin forbryderifke 
Virkſomhed, at anſee med en forholdsmesſig ringere Straf. 


§ 294. 


Med Henſyn til uagtſom Brandſtiftelſe“ har Fons. 
§ 14 beſtemt, at det ihenſeende til de foretagne eller efter— 
ladte Handlinger, for hvilke der paa Grund af den Brandfare, 
ſom de medføre, ved Anordningerne er fat Straf, forbliver 
ved disſe Anordningers Bud (8 163). Men forſaavidt der 
enten ved disſes Overtredelſe eller iøvrigt ved aabenbar 
Tilſideſettelſe af den Agtſomhed, ſom almindelig Forſigtighed 
fræver, er foraarſaget nøgen Ildsvaade, bliver den Skyldige 
at anſee med forholdsmesſig Straf af Fengſel paa 
Band og Brod eller andet Fengſel, hvilfen Straf 
dog bortfalder, hvis han kan gjøre Udveie til at erſtatte den 
gjorte Skade. Saafremt den foretagne Handling paa en faa 
ioinefaldende Maade har medført Brandfare, at denne ikke 
har kunnet undgage Gjerningsmandens Opmeerkſomhed, faa 
kan han for denne ſin Fremfuſenhed og grove Ligegyldighed 


„) Ældre Dom i J. T. 17 B. 1 H. S. 145—149. 
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for fine Medborgeres Velfærd efter Sagens Beffaffenhed 
underkaſtes hoiere Straf indtil eet Aars Strafarbeide, 
dog vil ogfaa 1 dette Tilfælde Straffen kunne formildes eller 
endog efter Omftændighederne aldeles bortfalde, naar Erftat- 
ning for Skaden tilveiebringes. 


Ni og Tyvende Kapitel. 
Om Vold og Herværf. 


§ 295. 


L. 6—14 overſkrives om Vold og Herverk, og dens 
1ſte Artikel beſtemmer, at hvo, ſom gjor Vold og Herverk, 
ffal betale Skaden og bøde desforuden trende 40 Lod Sølv. 
Dette er de ſaakaldte Voldsboder, der ligeledes omtales i L. 
6—9—2, 9 og 24. Efter Loven ſtraffedes ſaaledes Vold 
imod Perſoner og Bold paa Gods med ſamme Straf, und- 
tagen forſaavidt der i forſte Tilfælde, efter den forſkjellige 
Legemsbeſkadigelſe, endnu kunne komme andre Boder til efter 
L. 6—7 og 6—9. Dette er imidlertid forandret ved Fdn. 
4 Oktbr. 1833 om Legemsbeſkadigelſer, hvorefter ulovlige 
Angreb paa en Andens Perſon nu kun i de ſjeldnere Tilfælde 
kunne afſones med Boder, hvorimod de i Almindelighed blive 
at anſee med Fengſel paa Vand og Brød eller offentligt 
Arbeide (§S 193-199). Hvad derimod Bold paa Gods eller 
Herverk angaaer, da ſtager forſaavidt Lovens Beſtemmelſer 
endnu ved Magt, og denne Handling, der kan defineres at 
være en med Forſcet paa en aabenbar Maade foretagen ret— 
ſtridig Behandling af en Andens Ting, ſtraffes ſaaledes i 
Reglen endnu med Voldsboder, trende 40 Lod Sølv. 

At Herveerks Forbrydelſen ikke kan begaages af Uagtſomhed, 
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folger ligefrem af det konventionelle Begreb om ſamme, folge 
hvilket der til denne Forbrydelſe, ſom til alle andre Eien⸗ 
domsindgreb (8 220), nødvendigt kræves forfætlig ond Billie; 
hvilket ogſaa beſtyrkes ved L. 6—14—12, 15 og 18. At 
Handlingen, for at kunne kaldes Herverk, tillige maa være 
ſkeet paa en aabenbar Maade, kan neppe heller kaldes i Tvivl. 
Ligeſom ogſaa dette ligger i det vedtagne Begreb om denne 
Forbrydelſe og underſtottes ved Etymologien til Ordet: Her— 
værk, ſaaledes beſtyrkes det ved ikke faa Beſtemmelſer i Lov- 
givningen. Allerede den Omſteendighed, at Loven aldeles fætter 
Volds- og Herverks-Forbrydelſen i Klasſe med hinanden og 
endogſaa bruger Ordet Bold til dermed at betegne Herverk, 
tilkjendegiver dette, da Voldsforbrydelſen, efter fin Natur, 
iffe kan udøves paa en hemmelig Maade, men endmere 
beftyrfes det ved L. 6—14—3, ſom ubetinget erklerer 
den Borttagelſe af Gods, ſom fkeer ved denne Leilighed, for 
Ran, og ikke, ſom i L. 5—13—9 og 6-15-45, for efter Om⸗ 
ſtcendighederne enten Ran eller Tyveri. Hertil kommer, at de 
fleſte Arter af Hervoerk, Loven omtaler, ere af den Natur, 
at de nødvendigt forudſctte, at Handlingen fkeer aabenbart, 
hvilket navnlig er Tilfældet med de i L. 6—14—5, 6, 7, 10, 
11, 15 og 19 omhandlede Arter, ligeſom ogſaa Straffen for 
en ſaadan hemmelig Odeleggelſe af en Andens Ting, i Ser⸗ 
deleshed naar den ſammenlignes med Straffen for Tingens 
hemmelige Borttagelſe (Tyveri), vilde være altfor mild, der— 
ſom den kun fkulde beſtage i trende 40 Lod Solo. Dette 
beſtyrkes ved Anordningen om Politiets Adminiſtration i Ber⸗ 
gen af 21 Jan. 1710 Poſt VI s 6, der forudſetter, at den, 
ſom tiltales for Herveerk, har forovet Handlingen af Modt⸗ 
villighed. Naar altſaa Nogen paa en hemmelig Maade ode— 
legger en Andens Ting, er dette en ulovbeſtemt Forbrydelſe, 
hvorfor han, i Analogie af Straffen for Tyveri, maa anſees 
med en, efter Sagens øvrige Omſteendigheder og navnlig 
Vigtigheden og Verdien af den odelagte Gjenſtand, forholds⸗ 
mesſig Straf, der dog, efter Forbrydelſens Natur, ikke ſynes 
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at kunne blive ringere end nogen Tids offentligt Arbeide 
eller Fængfel paa Band og Brod*). At Herverksforbry⸗ 
delſen iøvrigt vel kan ſtee i den Henſigt derved at ffaffe fig 
en eller anden Fordeel, folger af det ovenfor Anforte 
S 221%. 


§ 296. 


Som Exempler paa Herveerk nævner Loven ſelv fol— 
gende: 

1) L. 6—14—2 til 4 erflærer det for Herveerk, naar 
Nogen med Raads Raad gaaer i anden Mands Huus og 
bryder Huus og der udtager Fe eller Koſter, eller naar 
Nogen farer i anden Mands Bigaard og tager Bier bort 
eller dreber dem. 

2) L. 6—14—5 faftfætter, at naar Nogen bryder det 
Huus op uden Tingsdom, ſom anden Mand eier, enten det 
er bygt paa hans egen eller paa anden Eiers Jord, da er 
det Herveerk imod den, ſom Huſet eier, hvilket, efter L. 6— 
14—6, ogſaa gjelder om al den Bygning eller Skyol, ſom 
Nogen til fit Kvæg kan have opſat, ſamt Gjerder og 
deslige. 

3) Det er ligeledes Herveerk, naar Nogen hugger eller 
opbryder almindelige Broer eller Tingſtok, eller naar Nogen 
hugger Fiſkegaard eller Garn iſonder, forend de med Loven 
opdeelte ere, eller ſpilder anden Mands Plov, Harve, Trumle, 


) For hemmeligt at have overheldet en Andens Kleder med Skede— 
vand. have Domſtolene anvendt Fængfel paa Band og Brod. 
Dom i J. T. 33 B. S. 189—191. — Jofr. Dom i J. T. 
28 B. S. 112—114, hvor en af Hevnelyſt fremkaldt hemmelig 
Borttagelſe og Tilintetgjorelſe af nogle. Gadelamper er ſtraffet 
med lige Fengſel i 3 Gange 5 Dage. 


++) Herverks⸗Forbrydelſen er kun Gjenſtand for privat Forfolgning. 
Domme i J. A. Nr. 23 S. 7-10 og J. T. 35 B. S. 9—12. 


236 


eller hugger Sele, Tomme, Sfagler eller deslige iſonder for 
Bonden i hans Arbeide. L. 6—14—8 til 10). 

4) Hugger eller ſtikker Mand i anden Mands Bord, Vegge, 
Dorre, Biſlag (Udbygning foran Gadedoren), Vinduer, Vin⸗ 
duesſkreder (Vinduesſkodder) eller andet hans Bofkab, eller og 
flaaer hans Vinduer ud eller ind, da ffal han betale Skaden 
og desforuden bode trende 40 Lod Sølv. L. 6—9—6. Jvfr. 
Plak. 6 Febr. 1722, hvorefter den, ſom i Viinhuſe eller 
Vertshuſe foretager Sligt, ffal, foruden Voldsboder, dømmes 
i Mulkt til de Fattige eller næfte Hoſpital efter Sagens be- 
fundne Beſkaffenhed. Jvfr. Fon. 13 Jan. 1741 s 10. 

5) Bil Nogen ikke flotte af Leiehuus, naar han lovlig 
udfagt er, til rette Fardag, eller bliver i det Huus beſiddendes, 
ſom han ingen Ret har til, eller er engang fradømt, imod 
Eiermandens Billie, da ſkal han bøde fine Voldsboder “ ). 
L. 6—14—7. Ligeledes bliver Eieren at idømme Volds⸗ 
bøder, naar han egenmegtig udelukker Leietageren fra de 
leiede Verelſer, førend Leiemaalet er uden ). Jvfr. Fon. 
8 Juni 1787 § 12. Ogſaa kan her merkes L. 1—21—17, 
hvorefter den Arreſterede, naar han drager af Arreſten eller 
forflotter det arreſterede Gods, og Arreſten ſiden lovligen 
kjendes og Dommen gaaer ham imod, ffal betale fine Volds⸗ 
boder, hvilket dog, forſaavidt Nogen bortflytter det arreſterede 
Gods, er forandret ved Fdn. 11 April 1840 s 42, ſom 
derfor beſtemmer ſedvanlig Tyvsftraf (8 252). 

6) Hvo, ſom forfætlig dræber anden Mands Kvæg eller 
Bæfter, ffal bode Skaden og trende 40 Lod Sølv. L. 6— 
20—2. Den ſamme Straf finder Sted, naar Nøgen hugger 
eller ſtikker til ridende Mand og flaaer feil af Manden og 
rammer Heſten, og det enten Heſten kommer ſig igjen eller 


+) Dom i J. T. 28 B. S. 187194. 
++) Dom i J. A. Nr. 18 S. 171—174. 
6) Dom i J. A. Nr. 14 S. 28—24. Jvſr. dog Dom i J. A. 
Nr. 5 S. 89—91. 
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vorder død eller lydt. L. 6—20—1. Hugger Mand i 
anden Mands Klæder, ffal han betale Skaden og bøde trende 
3 Lod Sølv. L. 6—20—1. Saarer Mand forfætlig eller 
i andre Maader beſkadiger anden Mands Kvag eller Baſter, 
ffal han betale Skaden efter Dannemeends Sigelſe, ſom den 
er ſtor til, og desforuden bøde trende 20 Lod Sols eller 
mindre, efterſom Skaden er til. L. 6—20—3. At Straffen 
maa blive en ganſke anden og ſtorre, naar Nogen hemmelig 
ffamffænder Andres Kreature, følger af det ovenfor Anforte 
og beſtyrkes ved Fdn. 26 Oktbr. 1742 og Rſkr. 21 Juni 
1780. Ligeledes ſynes en haardere Straf at maatte anven— 
des, naar Nøgen paa en ſerdeles gruſom Maade mishandler 
Kreature, og et ſaadant Dyrplageri vilde neppe kunne fritages 
for Straf, fordi Dyret tilhørte den Skyldige ſelv . 

7) Naar L. 6—9—7 og 8 beſtemme, at den, ſom be— 
ſtiger Kongens Huus, inden eller uden, ſom er befeſtet med 
Muur, Grave eller Planker, eller ſom Port er for, og den, 
ſom i Kongens Gaard opflager Kjelderdorre eller andre Luk— 
kelſer, ffal miſte fit Liv, da er dette forandret ved Fdn. 4 Oktbr. 
1833 8 31, der i det Hele har ophævet L. 6—9, og denne Hand— 
ling maa nu belægges med en arbitrair Straf, ved hvis Faſt— 
fættelfe deels Maaden, hvorpaa Handlingen er udøvet, deels 
Henſigten, hvori den er foretagen, og deels alle ovrige Om— 
ſtaendigheder mage tages i Betragtning. 

8) Naar Nogen forſetlig inddriver loſe Kreature eller 
toirer dem paa anden Mands i Grøde ſtaaende Korn- eller 
Klover⸗Mark eller Slaae-Eng, eller flaaer toirede Kreature 
loſe, ffal han, foruden at betale Optagelſespenge og erſtatte 


+) Domſtolene have dog i et enkelt Tilfælde ikke anſeet en 
Perſon, der havde overſtaaret Kjonsdelene paa en en Anden 
tilhørende Jagthund, med ſtorre Straf end det Halve af 
den i L. 6—20—3 faſtſatte Mulkt. Dom i J. A. Nr. 23 S. 
710. Jvfr. dog K. T. f. 1828 S. 317. De Forbrydelſer, ſom 
L. 6-20 omhandler, kunne paatales af det Offentlige. 
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Skaden, forſte Gang bøde 10 Rbd., anden Gang dobbelt, 
tredie Gang  henfættes i Fengſel paa. Vand. og Brod i 3 
Gange 5 Dage, og ſiden, ſaaofte han gjentager Forſeelſen, 
hver Gang dobbelt faa længe, hvilken Straf og den fkal lide, 
ſom driver eller fører anden Mands Kreature ind paa fin 
Lod, for der at optage dem. Den, ſom toirer paa anden 
Mands. Græsmarf, ffal betale fürdobbelte Optagelſespenge 
foruden Skadeserſtatning, og forſte Gang 1 Rbd., anden 
Gang 2 Rbd. og faa fremdeles: dobbelt. Fdn. 29 Oktbr. 
1794 $ 45. Naar Nogen gjør Gab eller Aabning paa 
Hegn, hvorigjennem Kreaturene kunne komme ind, uden be⸗ 
viislig Henſigt til at ſkade, bøder han forſte Gang 1 Rbd., 
anden Gang 2 Rbd., og fkeer det tiere, ſtal han anſees ſom 
den, der forſetlig har villet ffaffe Ufred, hvorfor Straffen 
er forſte Gang 10 Rbd., anden Gang dobbelt, tredie Gang 
Fengſel vaa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage og ſiden 
ſtedſe dobbelt. Den, der befkadiger Vile eller andre Træer 
eller Buſke, Plantefkoler, eller levende Gjerder, ſtraffes lige⸗ 
ledes ſom den, der forſetlig har villet ſkaffe Ufred. Born 
ſtraffes for ſlig Ufred med Riis, forſte Gang hjemme, og 
ffcer det oftere, i tvende Vidners Paaſyn i den Forurettedes 
Gaard, og vegre Forældrene fig ved at ſtraffe Børnene, 
ffulle de belægges med den ſamme Straf, ſom om de ſelv 
havde forovet den paaklagede Forbrydelſe. Fdn. 29 Oktbr. 
1794 f 22). Jvofr. Plak. 15 Marts 1784. — De 
ovrige Straffebeſtemmelſer i Hegnsforordningen vedkomme 
os ikke paa dette Sten, men herom maa henviſes til 
Landboretten *). Jofr. Fdn. 8 Septbr. 1812 om losgaagende 
Hingſter, Fdn. 24 Septbr. 1813 om losgaaende Bæddere, 
Fdn. 9 Juli 1817 og Plak. 14 Juli 1837. — Dog kan 


+) Brud paa Hegnsfreden er ikke Gjenſtand for offentlig Paatale. 
Dom i J. T. 28 B. S. 161162. 

++) Mandinx's Landveſensret 2 D. S. 260—268 i 2den Udgave og 
Tillægget S. 217-219. 
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det erindres, at L. 6—14—17 tillader veifarende Mand, 
ridende eller agende, ſaavelſom den, der driver fit Fe, at 
bede dermed van Fælled og paa Stub, enten det er om Nat 
eller Dag, hvorimod L. 6—14—18 forbyder ham at bede i 
Vong. Jofr. L. 6—17—21. 

9) Den, der beſkadiger Milepeele, Træer, Afviſere, 
Veiviſere, Broer, Rakverker eller Andet paa Landeveien, 
ſtraffes forſte Gang med en Mulkt fra 2 til 10 Rbd., anden 
Gang dobbelt og tredie Gang med Fengſel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage. Born under 15 Aar ſtraffes 
af deres Forceldre med Riis, og ringere militaire Perſoner 
med anden korporlig Straf. Fdn. 13 Deebr. 1793 8 92. 

10) Endnu kunne her merkes Beſtemmelſerne om Træers 
Beſkadigelſe og Odeleeggelſe i private og kongelige Skove i 
Fdn. 26 Jan. 1733 & 32 og Fdn. 18 April 1781 ss 33, 
31, 36 og 46 (§ 298), Straffebeſtemmelſerne i Fdn. 19 
Septbr. 1792 om Sandflugt ($ 165), og Beſtemmelſerne i 
Plak. 15 Juli 1801 (8 159) og Fon. 8 Novb. 1681 ſamt 
Plak. 26 Juli 1756 (8 162). 


§ 297. 


J Loven vare flere Handlinger henforte til Ran, der i 
fig ſelvb kun vare Arter af Vold og Herverk, da de nemlig 
blot beſtaae i ulovlig Behandling af Andres iſer uroerlige 
Ting. Herunder henhore folgende Tilfælde: 

1) L. 6—15— 12 beſtemmer, at naar En afploier af 
anden Mands Ager over Reen, ſiden lovlig Reb gangen er, 
da er det Ran. Denne Handling, der tilſigter at ffille den 
Anden ved en Deel af hans Eiendom, maa nu blive at ſtraffe 
efter Grundſcetningen i Fdn. 11 April 1840 8 45, jvfr. 
§ 50 ( 255). Var lovlig Reb derimod ei gangen, da bodedes 
Intet, naar den Ploiende turde beedige, at han ei ploiede 
videre, end han fandt ploiet for fig, men i modſat Fald 
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ſtulde han bøde, foruden ſaameget ſom kunde avles paa bette 
Jordſtykke, tre Lod Sølv. 

2) L. 6—15— 13 faftfætter, at naar Nogen omploier 
anden Mands Sed, da han har forbrudt ſine tre Mark, 
omendſkjondt Jorden er hans egen. 

3) L. 6—15—18 beſtemmer, at naar Nøgen fætter fit 
Huus paa den Jord, der er i anden Mands Herd, endog 
at den er hans egen, og haver han den ei med Lov opdeelt, 
og fager han ſiden Jorden til fig med nøgen Lov, da bøde 
han til den, ſom Jorden i Hævd havde, tre Mark, fordi han 
ranede ham af hans Hævd, men til Huusbonden bøder han 
Intet. Jvfr. L. 6—15—17, hvorefter den, der bygger paa 
anden Mands Jord, og bliver ſogt derfor til Tinge, ffal 
være angerlos, naar han til forſte Ting retter for fig og 
borttager det Byggede og gjor ſin Eed paa, at han meente, 
at det var hans egen Grund; tager han det derimod ikke 
op inden tredie Ting, men taaler Dom, fkal han bøde 
ſine tre Mark. 

4) L. 6—15—19 beſtemmer, at naar Mand finder 
Anden paa farende Vei og gjør ham udform, enten at han 
tager hans Heſte eller Øg fra ham, eller vælter hans Vogn 
om og hindrer ham, ſaa han ei maa bortkomme med ſine 
Koſter, men forlader ham der, da er den, ſom gjorde det, 
Ransmand derfor, enten han forer de Koſter bort eller han 
lader dem efterligge. Jvfr. L. 6—15—20 til 22. 

Med Henſyn til disſe Handlinger har nu Fdn. 11 April 
1840 $ 32, overensſtemmende med Sagens Natur, faſtſat, 
at hvad de Tilfælde angager, hvor egenmegtig Behandling af 
Andres urorlige Ting efter Loven ſtraffes ſom Ran, da, 
ligeſom ſaadant Forhold efter ſin Natur maa henfores til 
Vold paa Andres Eiendele, bliver Straffen derfor at beſtemme 
efter Grundſctningerne for dette ſidſte Slags Forbrydelſer, 
og at det Samme bor være Reglen i det i L. 6—15—19 
omhandlede Tilfælde, naar Intet er blevet borttaget af den, 
der paa den der ommeldte Maade har krenket Veifreden. 
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Forſaavidt altfaa de ovennævnte Handlinger, efter de 
Forandringer, der ere indtraadte i Landboforholdene, navnligen 
ved Jordernes Üdſkiftning, endnu kunne finde Sted, og de 
ikke i ſelbe Loven ere anſete med en mindre Straf end Rans— 
ſtraffen, ville de nu idetmindſte blive at ſtraffe med Volds— 
bøder, hvortil Straffen dog, efter Udtrykkene i Fdn. 11 April 
1840 8 32, ikke behøver at indſtrenke fig. 


Tredivte Capitel. 
Om ulovlig Skovhugſt og andre Skopforbrydelſer “). 


§ 298. 


Vi omhandle i et eget Kapitel ulovlig Skoohugſt, der 
i Lovgivningen betragtes ſom en ſeregen Forbrydelſe, der 
hverken kan henføres under Begrebet om Tyveri eller Herverk, 
og hvorom Fdn. 11 April 1840 8 31 beſtemmer, at det, hvad 
denne og anden Skovbrydelſe angaaer, indtil videre forbliver 
ved de derom givne ſeregne Anordninger. 

Forelobigen bemerkes, at under ulovlig Skoohugſt ikke 
indbefattes hemmelig Borttagelſe af ſkovet Brænde, 
da dette, ſaavel efter L. 6—17— 26, ſom efter Fan. 18 April 


) Nygaard: Nogle Bemarkninger om Skopforbrpdelſer og de derfor 
dikterede Straffe m. m. i J. T. 9 B. 2 H. S. 65-99. Jvyfr. 
Orſteds Tillæg til denne Afhandling 1. e. S. 110113. — At 
en ny Skovanordning i lengere Tid har været paatenkt, viſer 
Kanc. Skr. 30 Novbr. 1816 og 29 Juni 1822. Jofr. ogſaa Vi 
borger Stender⸗Tid. for 1838, 2 Ræffe S. 501—2 og Roeskilde 
Stender⸗Tid. for 1838, 2 Ræffe S. 214436, ſamt for 1840 S. 
1080 —85. 

Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 16 
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1781 s$ 40, ſamt Plak. 8 Noobr. 1765, anſees og ſtraffes 
ſom egentligt Tyveri. Kane. Skr. 12 Mai 1821. 

Ogſaa ulovlig Skovhugſt blev, efter Loven, anſeet ſom 
det, det i fig felv er, nemlig Tyveri og belagt med egentlig 
Tyvsſtraf (L. 6—47—27 og 29 ſamt 6—15—15), men 
dette er ved Fdn. 26 Jan. 1733 og 18 April 1781 foran⸗ 
dret derhen, at denne Forbrydelſe nu ſaavel i private Skove, 
om hvilke den førftnævnte Anordning nu alene handler, ſom 
i de kongelige Skove, hvorom den ſidſtnvnte Forordning nu 
er den gjeldende, belegges med en langt mildere Straf. 


Efter Fdn. 26 Jan. 1733 § 1, ſammenholdt med SS 31 og 
32, er Straffen for ulovlig Skovhugſt i private Skove 
Boder, efter Treernes forſtjellige Beſkaffenhed, fra 3 til 20 
Rolr., hvorhos tillades, naar den Skyldige Intet har at be⸗ 
tale med og Forſeelſen er faa ringe, at han ikke derfor kan 
anſees med 3 Rolrs. Mulkt, at Boderne maae modereres, dog 
ſaaledes, at de altid ere dobbelt imod Forſeelſens Værdi, og 
er iovrigt, efter denne Forordning, Straffen altid den ſamme, 
da den i Gjentagelſestilfelde ikke fordobles. Den, der river 
Barken af Træerne eller Underfkoven, ſkal, om han end er 
kommen til Skjels Alder, hvorved her kun forſtages kriminel 
Lavalder (8 15), efter Fons. 32, piſkes med Riis af Slutteren. 

Straffen for ulovlig Skovhugſt i de kongelige Skove 
er, efter Fon. 18 April 1781 § 25, i Almindelighed ogſaa kun 
Boder, der endogſaa ere ringere end de i Fdn. 26 Jan. 1733 
8 1 faſtſatte, da det kun er for Egetrcer, at Boderne ere 
beſtemte til et Beløb fra 3 til 20 Rdlr., hvorimod de for 
andre Træer kun ere enten 3 Dele eller for visſe Træer end— 
og kun + Deel af dette Beløb. For rodmuldede eller top⸗ 


+) Domme i N. J. A. 6 B. S. 32—38 og J. T. 31 B. S. 1—4. 
Sporgsmaal om nogle Skoveffekter kunde henføres til ffovet Ven. 
Dom i J. T. 31 B. S. 134—36 og J. U. 2 Aarg. S. 44 —46. 
Jvfr. Nygaard i J. T. 9 B. 2 H. S. 76. 


243 


torre Træer og for Vindfelder betales kun det Halve af de 
ellers faſtſatte Boder, og for Grene ſamt Underſkov bodes 
det Borttagnes dobbelte Verdi. Derimod vore Boderne, efter 
Fons. § 26, til det Dobbelte, naar en Perſon anden Gang 
begaaer Skovtyveri, og gjør han fig tredie Gang fkyldig i 
ſamme Forbrydelſe, da dommes han ikke i Pengeboder men 
til Feſtningsarbeide, ſaaledes at en Forbrydelſe, for hvilken 
forſte Gang ſtulde bodes 10 Rolr., tredie Gang begaaget 
ſtraffes med 6 Maaneders offentligt Arbeide eller nu 6 Gange 
5 Dages Fengſel paa Vand og Brod, og de andre Forbry— 
delſer i Forhold dertil, ſaa at der arbeides tre Dage for hver 
Mark, der ſkulde være betalt i Boder for forſte Gang begaaet 
Tyveri. Boderne afſones nu ikke længere paa den i Fdus. 
§ 27 foreſkrevne Maade, men efter de almindelige Regler for 
Boders Afſoning (8 45). Plak. 26 Juli 1837 $ 13. For 
at beſkadige Træer i de kongelige Skove ved at bore i dem, 
rive Barken af dem og deslige, er Straffen beſtemt til Bo— 
der fra 3 Mark til 10 Rdlr., men hvis Træet gaaer ud, 
ſtraffes Gjerningsmanden, ſom om han havde borttaget hele 
Træet. Fong. § 33. 

Skovtyverier, ſom begaaes om Son- eller Hel 
lig-Dage, ſkulle, rimeligvüs fordi Skovene paa den Tid ere un— 
der mindre noiagtig Bevogtning, anſees med egentlig Tyvsftraf. 
Fons. § 34). Born, ſom begaae nogen af de i Forordningen an— 
forte Forbrydelſer, ſtulle anſees med Legemsſtraf efter Om— 


) Borttagelſen af en nedbleſt Green i de kongelige Skove paa en 
Søndag er anſeet ſom en extraordinair Forbrydelſe og kun ſtraffet 
med en ringe Mulkt. Dom i J. T. 27 B. 1 H. S. 188192. 
Borttagelſe af Kvas og Afffjæring af nogle Hesſelkjeppe er under 
lige Omſtendigheder ikke betragtet ſom Gjenſtand for Juſtitiens 
Paatale. Domme i J. T. 31 B. S. 84—85 og 35 B. S. 
169-171. Afſtjæring af Riis og Kviſte er dog ſtraffet efter Fdus. 
$ 34. Dom i J. U. 1 Aarg. S. 50-51. — Jvfr. iøvrigt Dom 
i J. U. 1 Aarg. S. 330. 
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ftændighederne og deres Alder“), og have Forældrene eller 
andre vorne Folk været Aarſag og givet Anledning dertil, 
ſtulle disſe desuden ſtraffes, ſom om de felv havde begaget 
Forbrydelſen. Fons. § 50. Jofr. Kane. Skr. 29 Juni 1822. 

Naar kongelige Embedsmænd, ſom dog ikke ere 
Skov- eller Jagt-Betjente, begaae eller blot befordre ulovlig 
Skovhugſt, ſtraffes de forſte Gang med dobbelte Boder, anden 
Gang med et halvt Mars Embedsindkomſt og tredie Gang 
med Embedsforbrydelſe. Fdus. 8 28. Kongelige Skov- og 
Jagt⸗Betjente, ſom begage eller ere Medvidere i Sfovtyve- 
rier, ſtulle have deres Embede forbrudt. Fdns. S 29. Naar 
en Skovbetjent eller Hofſkytte af Medlidenhed eller formedelſt 
Overtalelſe dolger noget Skovtyveri, ſom er blevet ham 
bekjendt, ſkal han forſte Gang betale dobbelte Skovboder, 
anden Gang miſte 3 Aars Lon og tredie Gang have fit 
Embede forbrudt, men har han ladet ſig underkjobe til at fortie 
Saadant, fkal han ſtrax affættes fra fin Tjeneſte. Fdns. § 30. 

Da de i Fon. 18 April 1781 faſtſatte Straffebeſtem⸗ 
melſer i visſe Tilfælde ere mildere end de i Fdn. 26 Jan. 
1733 foreſkrevne, og det ſynes ſynderligt, at Skosforbry⸗ 
delſer fkulle ſtraffes haardere i de private end i de kongelige 
Skove, have nogle Lovkyndige formeent, at den forſtnevnte 
Forordning burde, ſaavidt dens Indhold tillod det, anvendes 
ogſaa paa de private Skove; men da Forordningen, efter 
dens Ord, alene gjelder om de kongelige Skove; da der kunne 
tænfes Grunde, hvorfor Lovgiveren kan have villet, at Skov— 
forbrydelſer i disſe Skove tildeels fkulle ſtraffes mildere end 
i private Skove, efterſom hine i Almindelighed ere under 
ſtrengere Bevogtning end disſe; da Forordningen desuden i 
andre Punkter er ſtrengere end Fdn. 26 Jan. 1733, og 
man dog neppe kunde udvide de mildere Straffebeſtemmelſer 
uden tillige at udvide de ſtrengere, ſamt da Rſkr. 23 Juni 
1797, der ſpecielt udvider Forordningen til et enkelt ikte 


+) Orſted: J. T. 9 B. 2 H. S. 107108. 
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kongeligt Skovanleg, derved viſer, at den ikke i Almindelighed 
er gjeldende for private Skove: kan denne Mening ikke 
følges, hvilket ogſaa ſaaledes er antaget i Kane. Skr. 5 April 
1817 og 12 Mai 1821). Paa de frederiksveerkſke Skove 
er Fdn. 18 April 1781 derimod anvendelig. Kane. Skr. 
28 Juli 1829. 

Foruden egentlig ulovlig Skovhugſt omtaler L. 6—17—28 
endnu en anden Sfovførbrydelfe, da den beſtemmer, at naar 
Nøgen betrædes i Skod med Heſte og Vogn, og der har taget 
Les enten af nedbleſte Grene eller Felder, ſom ham 
ikke ere udviſte, ffal han have forbrudt Heſte og Vogn og 
desuden bøde fine tre Mark (8 52). Efter Fon. 26 Jan. 
1733 5 32, ſammenholdt med § 1, ſtraffes den Skoldige 
Derimod nu med at bøde 3 Rbd. og have forbrudt Vogn 
ſamt hvad Videre han har med at fare, eller, efter hvad nys 
er anfort, med en Bode, der ikke er under det Dobbelte af 
det Borttagnes Veerdi, og anvendes disſe Boder, enten Bort— 
tagelſen er ſkeet lœesſeviis eller ikke. Efter Fdn. 18 April 
1781 8 25 ſtraffes Borttagelſen af Vindfelder og Grene i 
de kongelige Skobe med Boder, ſaaledes ſom ovenfor er 
anfort, uden at nogen Forbrydelſe af Vogn og Heſte her 
finder Sted, og under visſe Betingelſer tillader Fdus. § 9 
endog fattige Folk at opſamle ſmaat Kvas og torre Grene 
i disſe Skove. 

Den, ſom bortſtjeler Hegn, ſtraffes ſom den, der 
forſetligen har villet ffaffe Ufred, og Born anſees i dette Til— 
felde med Riis. Fdn. 29 Oktbr. 1794 § 22. Derimod 


+) Fdn. 18 April 1781, navnlig ſammes § 34, er ſaaledes anſeet 
uanvendelig paa de Sorø Akademi tilhørende Skove. Dom i 
J. U. 1 Aarg. S. 890 — 89. 

++) Dom i J. T. 3 B. 2 H. S. 161-163. Denne Forſeelſe er 
kun Gjenſtand for privat Forfolgning. Dom i J T. 18 B. 
2 H. S. 341-343 og i J. U. 1 Aarg. S. 80. Jvfr. Dom i 
J. T. 31 B. S. 99—101. 
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ſtraffes den, ſom ftjæler Noget af Ledene, Hængflerne, det, 
ſom de lukkes med, eller Ledeſtolperne, ſom for andet Tyveri. 
Fdn. 29 Oktb. 1794 89. Jofr. Fdn. 18 April 1781 9 40 
og 13 Decb. 1793 ss 92 og 93%). 

Endnu kan her, ſom noget med den nærværende Materie 
beffægtet, erindres, at naar Nøgen uden Tilladelſe opſanker 
Agern eller Bog i anden Mands Skovp, da ſtraffes han, 
efter L. 6—17—30, med at bøde tre Lod Sølv for hver 
Gang, han dermed antreffes. Da L. 6—17—31 i umid⸗ 
delbar Forbindelſe hermed beſtemmer: „End Nod der maa han 
plukke ſaamange, ſom han der forterer og ei videre“, maa 
det udentvivl antages, at naar Nogen i anden Mands Skov 
plukker flere Nødder, end han der forterer, kan han kun ſtraffes 
efter den foregaaende Artikel med tre Lod Solos Boder. J 
ethvert Fald maa denne Handling blive at behandle efter 
Grundfætningen i Fon. 11 April 1840 8 30 (8 238). 


Anm. Om Procesſens Form i Skopforbrydelſesſager handler 
nu Plak. 26 Juli 1837. Jvfr. ældre Domme i J. T. 
18 B. 2 H. S. 341—343, 27 B. 2 H. S. 203—205, 
29 B. S. 13—15 og 31 B. S. 99— 101. 


En og tredivte Kapitel. 


Om ulovlig Jagt og Fiſkeri og andre dermed 
beſleegtede Forbrydelſer. 


§ 299. 


Ligeſom Fdn. 20 Mai 1840 om Jagten i Danmark 
lar beſtemt, hvem Jagtret tilkommer og under hyilke Betin⸗ 


+) Dom i N. J. A. 3 B. S. 98 101. 
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gelſer den maa udøves, ſaaledes har den ogſaa faſtſat en 
almindelig; Straf for ulovlig Jagt og derhos beſtemt (Idns. 
§ 38), at alle de om Jagten hidtil gjeldende Lovbeſtemmelſer 
ſtulle være ophævede. Denne hele Materie, der efter L. 5— 
10—25 til 41 og Fon. 18 April 1732 var meget indviklet 
og foranledigede endeel Tvivlsmaal, idet der ſtjelnedes imellem, 
om den ulovlige Jagt var udovet i Kongens Vildbane eller 
paa Privates Eiendomme, og da igjen enten paa Fælled eller 
paa Enemerker, ligeſom det kom i veſentlig Betragtning, af 
hvem Jagten var udøvet, er nu hoiſt ſimpel “). 

Straffen for ulovlig Jagt er nu Boder fra 20 
til 100 Rbd. Sølv, foruden færffilte Boder, efter det for— 
ſtjellige Vildt, ſom er ſkudt eller fanget. Fdn. 20 Mai 1840 
§ 27 beſtemmer i faa Henſeende, at Enhver, der gjør fig 
ſkyldig i ulovlig Jagt enten med Skydegever eller paa anden 
Maade, ſaaſom ved Brug af Hunde eller af Snarer og 
Felder, m. m., bøder fra 20 til 100 Rbd. Sølv efter 
Omſtendighederne, ved hvis Bedommelſe bliver at tage Henſyn 
til, om den ulovlige Jagt er udovet af Flere i Forening, 
om Vedkommende forhen har gjort fig ſkyldig i ulovlig Jagt, 
om Geværet er en Vindbosſe eller af de ſaakaldte Stokbosſer, 
hvilke ere indrettede til at adſkilles i flere Stykker og igjen 
med Lethed kunne ſammenſettes, med videre. Ligeledes fkal 
den Skyldige, foruden at erſtatte Værdien af Vildtet, forſaa— 
vidt dette ikke ufordervet kan afleveres til den Jagtberettigede, 
være pligtig til, i Tilfælde af at han anholdes, at udlevere 


+) El dre Domme i J. A. Nr. 19 S. 78-86, J. T. 19 B. 
S. 116-120, 24 B. 1 H. S. 134—137 og 26 B. S. 220— 
224 og J. U. 1 Aarg. S. 945—949. Et Barn under 15 Aar 
ſtraffes ikke for Overtrædelſer af Jagtanordningerne, og Faderen 
hellerikke, naar han ei har givet Barnet Tilladelſe til at jage paa 
andre Steder, end hvor han ſelv dertil var berettiget. Dom et 
J. T. 29 B. S. 143 155. En Perſon er frifunden for Tiltale, 
fordi han maatte forudfætte Eierens Samtykke til at jage. Dom 
i J. T. 34 B. S. 295 — 208. 
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til den, der anholder ham, Gevær, Hund, Skydetoi og vorige 
Jagtredfkaber, hoilket Alt, eller ialfald, om den Skyldige 
foretrekker det, ſammes fulde Verdi, bor være forbrudt til 
Anholderen. 

Er ved den begaaede ulovlige Jagt fkudt eller fanget 
noget af efterſtaaende Slags Vildt, da bodes desuden: for et 
Stykke Kronvildt, ſtort eller lidet, 40 Rbd. Solv; for et 
Stykke Daavildt 30 Rbd.; for et Stykke Raavildt 20 Rbd.; 
for en Hare, Ræv, Odder eller Grevling 10 Rbd.; for en 
Maar eller Ilder 5 Rbd.; for en Svane eller en Faſan 
15 Rbd.; for Vildgjces, Urfugle, Agerhons, Holzſnepper og 
Regnſpover pr. Stokke 10 Rbd.; for Vildeender, Bekkaſiner, 
Brokfugle, Pommerantsfugle, Bruushons, Rodbeen, Staal⸗ 
ſnepper, Vagtelkonger, Vagtler og Kramsfugle, ligeledes pr. 
Stykke 5 Rbd. Fons. § 27. Denne Straf er anvendelig for 
uloolig Jagt ſaavel i de kongelige Vildtbanediſtrikter ſom 
udenfor ſamme. Fdnus. $ 32. 

J ulovlig Jagt gjør Enhver fig fkyldig, ſom jager 
vaa Steder, hvor ham ingen Jagtret tilkommer, men at 
beſtemme, hvem Jagtret efter vor Lovgivning tilkommer, 
horer ikke hjemme i Kriminalretten, hvorimod derom maa 
henviſes til andre Steder i Retsſyſtemet og navnlig til 
Landboretten. Fdn. 20 Mai 1840 har iøvrigt nu noie 
beſtemt dette, ligeſom det i ſammes § 17 er faſtſat, at den 
Jagtberettigede, der paa egen Grund ſaarer noget Slags 
Vildt, ingen Rettighed har dertil, naar det falder paa en 
Grund, hvor han ikke har Adgang til Jagts Udovelſe ). 

Ingen Jagtberettiget maa bruge Mynder til Jagt, 
medmindre Jagtretten er forenet med Beſiddelſen af en Hoved⸗ 
gaard og kan udoves paa et Jagtdiſtrikt af idetmindſte 200 
Tønder Hartkorn. Overtradelſe deraf ſtraffes ſom ulovlig 
Jagt, og ſtal enhver Jagtberettiget ikke alene i ſamme Sogn 


+) Om Straffen for ulovlig Borttagelſe af et i en Skov liggende 
ſtudt Dor. Dom i J. T. 33 B. S. 191194. 
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men ogſaa i de nermeſt tilgrændfende Søgne være beføret til 
at paatale ſamme. Fdnus. § 19. 

Paa Fellig, forſaavidt Flere ere der berettigede til Jagt, 
og paa de Jorder i de kongelige Vildtbanediſtrikter, hvor 
Nogen har faaet Net til at udøve Jagt (Fdns. § 2), er det 
dog Enhver forbudt enten felv eller ved Andre at udøve 
nogen Jagt, enten ved Skyden eller nogenſomhelſt Fange— 
maade, efter Krondyr, Daadyr, Raadyr og Harer fra den 
1 Marts til 12 Septbr., efter Agerhons fra den 1 Febr. 
ligeledes til den 12 Septbr., og efter Urfugle og Bekkaſiner 
fra den 1 Febr. til den 1 Auguſt. Overtradelſe heraf ſtraffes 
med den for ulovlig Jagt i Almindelighed foreſkrevne Straf. 
Fdns. § 25. 

Joorigt merkes, at det er Enhver, ſkjondt han iovrigt 
iffe har Ret til at udøve nogen Jagt, uformeent, inden 
Grendſerne af de ham enten tilhørende eller til Brug over— 
ladte Jorder ikke alene at fange og dræbe alle Slags Rov— 
fugle ſaavelſom Heirer, Skarver og Raager ved, uden Brug 
af Skudvaaben, at ødelægge deres Reder og Angel og ved 
at opſtille Hogebure, men ogſaa med Felder, der opſettes i 
Træer, ved Udrogning, Üdgravning at fange og dræbe Ildere, 
Maarer og Vaſeler; ligeſom Enhver har Net til i fin Gaard 
og fire Huſe at opſtille Felder for at udrodde disſe 
ſkadelige Dyr. Fons. s 12. Ligeledes er det enhver ellers 
ikke til Jagt Berettiget uformeent, paa de ham tilhorende eller 
i Brug overladte Jorder at fange Krams fugle ved at opheenge 
Doner, ſaavelſom ogſaa, dog uden dertil at benytte ſig af 
Jagtgarn, at fange de ſaakaldete Sangfugle. Fons. s 13. 
Dette gjelder ogſaa om Jorderne ligge i de kongelige Vildt— 
banediſtrikter. Fdns. § 14. 

Det ſtager ogſaa Alle og Enhver frit for at udove 
Jagt efter Fuglevildt paa Havet eller paa de fra Havet 
indgaaende Fjorde og Vige“), dog med Undtagelſe af dem, 


) Ældre Dom i J. T. 13 B. 2 H. S. 39—43. 
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der enten ere Mogens Eiendomsret underkaſtede, eller hvor 
dog Jagten fra eldre Tider har været betragtet ſom ene 
tilkommende den eller dem, der ere berettigede til Jagten paa 
de, bemeldte Fjorde eller Vige tilgrendſende, Landjorder. 
Dog ffal denne Rettighed ikke kunne udøves ved Badning 
langs med ſaadanne Kyſtſtrekninger, hvor Jagten tilkommer 
nøgen Anden, og er det iovrigt en Selvfolge, at fornconte 
Rettighed aldeles ikke kan udſtrekkes til, fra Søen at udøve 
Jagt ved Skyden ind paa den til Søen grendſende Landjord, 
hvor nøgen Anden har Jagtrettigheden, og heller ikke til, fra 
ſaadan Landjord at udøve Jagt ved Skyden udad Søen til. 
Fdns. § 15. 


§ 300. 


For nogle enkelte Jagtforſeelſer ere færegne Straffe 
foreſkrevne: 

1) Ulovlig Borttagelſe eller Odeleggelſe af det i Fons. 
§ 27 ommeldte Vildts Angel eller Reder, ſaavelſom uberet⸗ 
tiget Indſamling af alle Slags vilde Fugles Aeg, anſees 
med en Mulkt af 5 til 10 Rbd. Sølv efter Omſtendig⸗ 
hederne. Fons. § 28. 

2) Enhver, ſom uden Hjemmel befatter ſig med Fangſt 
af Sangfugle eller forfætligen ødelægger deres Reder, bøder 
derfor hvergang fra 2 til 5 Rbd. Sølv, og er Paatalen 
forbeholdt vedkommende Jordbruger, hvem Mulkten desaarſag 
tilfalder. Fdus. § 13, jofr. $ 14. Herved er Plak. 14 Aug. 
1742 bortfalden. 

3) Ingen Jagtbetjent maa, uden Bemyndigelſe af ved- 
kommende Jagteier, fælge noget Slags Vildt under Mulkt 
af 10 Rbd. Sølv for hver Gang, han maatte overtræde 
dette Forbud, og fkulde han forreſten derved, eller ved Maa— 
den, hvorpaa han er kommen i Beſiddelſe af ſaadant Vildt, 
have gjort fig ſtyldig i nogen anden ulovlig Handling, er det 
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en Selvfølge, at han desuden bliver derfor at anſee efter 
Anordningerne. Fons. § 29, jvfr. 8 32. 

4) Ingen Uvedkommende maa med Skydegever eller 
Jagthunde lade ſig finde i Nogens Jagtdiſtrikt, medmindre 
hans lovlige Reiſe forer ham derigjennem, og bor da Geveret 
være uladt og Laaſen ſamme fraſkruet, ſaavelſom Hundene 
bundne. For Overtredelſe heraf bodes 10 Rbd. Sølv, og 
ffal desuden Jagteieren være berettiget til at lade Hundene 
nedſktyde. — Have derhos Hundene ſtroifet omkring i Jagtdi— 
ſtriktet udenfor de almindelige Veie, forøges nysnævnte Mulkt 
til 20 Rbd. Sølv, hvilken ſidſte Mulkt ligeledes ffal være 
anvendelig, naar nøgen Uvedkommende med Sfydegevær, om 
ſamme endog er uladt og Laaſen fraffruet, eller med Jagt— 
hunde, om endog disſe ere bundne, lader fig finde udenfor de 
almindelige Veie i Diſtriktet paa Steder, hvor Leilighed kunde 
gives til ulovlig Jagt. Fdns. s 30, jvfr. s 32. Jofr. tidligere 
Plak. 4 Novbr. 1830. — For at medtage loſe Hunde ved 
Markarbeide er Straffen for hver Gang en Mulkt af 32 
Skilling Sølv. Fons. 8 31. 

5) Hvor Sandflugt findes, maa Ingen jage med Heſte 
og Hunde, under Straf, ogſaa for den Jagtberettigede ſelv, 
af en Mulkt af 10 Rbd. Sølv til Amtets Fattigkasſe. Den 
Ikkejagtberettigede ſtraffes desuden for ulovlig Jagt. Fong. s 16. 

Alle Boder efter Fdn. 20 Mai 1840 tilfalde, for⸗ 
ſaavidt ikke anderledes er beſtemt, den vedkommende Jagtbe— 
rettigede. Fons. § 35. 


Anm. Sager om Jagtovertradelſer behandles i forſte Inſtants 
ſom private Politiſager, medmindre der tillige er forovet 
andre Forbrydelſer, for hvilke er beſtemt ftørre Straf end 
Boder, da Sagen i faa Fald i det Hele bliver at behandle 
ſom Delinkventſag. Fdns. $$ 35—37. Om. ulovlig 


+) Ældre Domme i J. T. 21 B. 2 H. S. 196—20, 30 B. 
S. 16—22, 32 B. S. 57—61 og 37 B S. 219 223. 
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Jagts Üdovelſe maa intet Sogsmaal anlægges, efter et Mars 
Forløb fra den Tid, da Forſeelſen er begaget. Fdus. $ 36. 
For Klapperes Udeblivelfe i de kongelige Vildthaner er 
Mulkten beſtemt i Plak. 29 Septbr. 1827. Fdus. § 22. 
Endnu kan her markes Plak. 28 Juni 1758 og 15 
Marts 1784 ſamt kgl. Reſol. 17 Juli 1816 om Edder— 
fugle- og anden Fuglevarp i Island og kgl. Reſol. 12 
Marts 1817 om Rensdyrsjagten ſammeſteds. 


§ 301. 


For ulovligt Fiſke ri indeholder vor Lovgivning ingen 
almindelig Straf. At denne Handling ikke i Almindelighed 
kan anſees ſom Tyveri, er klart, da Fiſkene ikke kunne ſiges 
at være i Nogens Beſiddelſe, medmindre de findes i indſl u t— 
tede Damme eller Soer, og hellerikke indeholder Lovgivningen 
nogen Beſtemmelſe, hvoraf man kunde udlede, at denne Hand⸗ 
ling, naar den ikke i fig er et Tyveri, ffulde anſees med 
Tyvsſtraf. De i L. 5— 10—25 forekommende ÜUdtryk, at 
den, der fiffer paa de Steder, hvor han fig ikke Lod og Deel 
til Grunden fjender, ffal ſtande til Rette ſom for Uhjemmelt, 
kunne nemlig ikke forſtaaes om Typsſtraffen, ligeſom dette Lov— 
ſted ialfald hellerikke vilde indeholde Straffen for den, der 
fiffer paa Steder, hvor han har Deel i Grunden, men enten 
udenfor fin egen Lod eller til forbudne Tider eller paa anden 
ulovlig Maade. Vel beſtemmer norſke Lovs 5—11—43, at 
den, der fiffer i anden Mands Aa eller Fiſkevand, uden Eier— 
mandens Forlov, fkal ſtraffes derfor ſom for andet Tyveri, 
af hvilket Udtryf ogſaa D. L. 5— 10-46 betjener fig om 
den, der udøver ulvvligt Fiſkeri ki Lüümfjorden, men det forſte 
Lovbud kan, ſom alene givet for Norge, ikke være forbin⸗ 
dende i Danmark, og Straffen efter det andet er ſenere 
bleven forandret til en anden og langt mildere Straf 
end Tyvsſtraffen. At Plak. 26 Oktbr. 1751 for uberet⸗ 
tiget Fiſteri i de kongelige Søer og Damme faftfætter 
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egentlig Tyvsftraf, kan, om dette endogſaa ubetinget antages, 
helleriffe være noget afgjorende Argument for den Mening, 
at alt ulovligt Fiſteri ſtulde ſtraffes ſom Tyveri, da Fiſtene 
i dette Tilfælde vel kunne ſiges at være i Vedkommendes 
Beſiddelſe, og at de ældre Anordninger om uberettiget Oſters— 
fiſkeri benævne dette ſom „Oſterstyveri og tyvagtigt Fifkeri“, 
kan, efter den ældre Lovgivnings mindre noiagtige Sprog— 
brug, hvorefter f. Ex. ogſaa ulovlig Jagt kaldes Vildttyveri, 
ligeſaa lidet beviſe noget, ſaameget mindre ſom Oſters, mere 
end andre Fifi, virkelig ere i Vedkommendes Beſiddelſe, 
da de ikke vilkaarligen kunne forlade Bankerne, og bor 
det derhos hellerikke overſees, at den nyeſte Anordning om 
denne Materie, nemlig Plak. 10 Juli 1770, har, og ſom 
det ſynes med Flid, undladt at betjene fig af de nævnte 
Udtryk. 

Naar man derfor vil beſtemme Straffen for ulovligt 
Fiſkeri, bliver det nødvendigt at ſtjelne imellem, om Fifkeriet 
er begaget i aldeles indſluttede Fifkevande eller ikke“). J 
forſte Fald ſynes Handlingen, forudſat at den er udovet 
under de iøvrigt dertil fornødne Betingelſer (§ 221), og ikke 
af Nogen af de i Soen Lodtagne ſelv, at maatte betragtes 
ſom Tyveri, ligeſom om Fiffene vare ſtjaalne ud af en anden 
Fiſtebeholdning, uden at den Omſtendighed, at vedkommende 
Eier ikke er vidende om Fiſkenes Antal, heri kan gjøre nogen 
Forandring, da dette ogſaa kan være Tilfældet med mangen 
anden hemmelig Borttagelſe, f. Er. af Sed, Frugter, Penge, 
o. ſ. v., uden at Borttagelſen derfor ophorer at være 


) Den jpdſke Stenderforſamling havde, under Behandlingen af 
Udkaſtet til Tyvsfdn. 11 April 1840, henſtillet, om ikke Fiſteri i 
en, anden Mand tilhørende, Indſo, der intet ordentligt Afløb har, 
burde behandles ſom de i Fdns. § 30 omhandlede undtagne 
Tyverier, naar det ikke udøves med Garn, Vaad eller Ruſe, men 
dette blev ikke optaget i Anordningen. Viborger Stender-Tid. 
f. 1838, 2den Rakke S 1499—1501 og 1587. 
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Tyveri. Men naar Handlingen ſaaledes i fig er et egentligt 
Tyveri, kan den hellerikke undgage at belegges med Tyvs⸗ 
ſtraffen, medmindre der ſtulde findes et udtrykkeligt Lovbud, 
ſom fritog den herfor, men dette er faa langt fra at være 
Tilfældet, at tvertimod ikke blot den anførte N. L. 5—41—13 
men ogſaa Plak. 26 Oktbr. 1751 i hoi Grad beſtyrker, at 
en ſaadan Handling maa anſees ſom et egentligt Tyveri. 
Skulde derimod nogen af de Betingelſer mangle, ſom udfræves 
til at danne Tyvsbegrebet (S 221), f. Ex. Borttagelſen ikke 
være ffeet hemmelig, hvilke ofte vil være Tilfældet, er det 
Hart, at Handlingen hverken er et Tyveri eller kan ſtraffes 
ſom ſaadant, men den maa da belegges med en arbitrair 
Straf, ſom et ulovbeſtemt Eiendomsindgreb, boilket vel netop 
er det, ſom den nysanforte Plakat har villet betegne med 
Udtrykket: Straffes ſom for Uhjemmelt. Ogſaa kan Fiſteriet, 
felv hvor det er udøvet hemmeligt, være udovet i et faa ringe 
Omfang og under ſaadanne Omſtendigheder, at det kan blive 
at behandle efter den i Fon. 11 April 1840 $ 30 opſtillede 
Regel, og altſaa ikke belegges med virkelig Tyvsſtraf ). Er 
det ulovlige Fifkeri udøvet af En af de til Fiſkning i Søen 
berettigede Perſoner, men enten uden for hans Part eller 
paa forbudne Tider, kan Fifkeriet hellerikte, om det endogſaa 
ellers har alle Tyveriets Kjendemeerker, anſees ſom Tyveri, 
da Fifkene ikke, relativ til Medeierne i Søen, kunne ſiges at 
være i nøgen Enkelts Beſiddelſe, og Handlingen maa derfor 
ogſaa 1 dette Tilfælde anſees med en arbitrair Straf. Praxis 
ſynes endnu at være gaaet et Skridt videre, idet man har 
antaget, at ulovligt Fifkeri kun da kunde anſees ſom Tyveri, 
naar det blev udøvet i ſaadanne Søer og Damme, hvor 
Fiſtene kunne henſettes til Opbevaring og Opfodning, og 
derefter igjen vilkaarligen udtages, da Fiſkene kun under denne 
Forudſeœtning ere Eierens faktiſke Raadighed ſaaledes under⸗ 


„) Jvfr. Viborger Stender⸗Tid. f. 1838, 2den Rakke S. 1499. 
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givne, ſom der udfordres til at konſtituere Begrebet om Be— 
ſiddelſe ). 

Saafremt det ulovlige Fiſkeri derimod ikke er udøvet i 
indſluttede Damme eller Søer, men enten i Havet, i Fjorde, 
i Floder eller Ager eller andre lobende Vande, er Handlingen 
under ingen Omſtendigheder at anſee ſom et Tyveri, og der 
maatte altſaa være et poſitivt Lovbud, ſom erklerede den 
herfor, ſaafremt den fkulde kunne belgegges med Tyssſtraffen. 
Et ſaadant findes nu ikke, men tvertimod viſe Anordningerne 
om Fiſterierne i Lümfjorden og om Oſtersfiſkerierne, hvilke 
ſidſte Fiſkerier Lovgiveren dog har taget under fin ſerdeles 
Beſkyttelſe, at ulovligt Fifferi paa ſaadanne Steder ikke fkal 
ſtraffes ſom Tyveri, men anſees med en anden og mindre 
Straf, og paa Grund heraf maa man altſaa antage, at alt 
andet ulovligt Fiſkeri i ſaadanne Fiſkevande maa, ſom et 
ulovbeſtemt Eiendomsindgreb, belegges med en arbitrair Straf, 
ved hvis Beſtemmelſe man maa tage Henſyn deels til alle de 
nærmere Omſtendigheder ved Handlingen, navnligen om den 
er udført paa en hemmelig Maade, da dette giver den en 
færdeles ſtrafverdig Charakteer og gjør, at den nærmer fig 
Tyvsforbrydelfen, ſamt hvor ſtor Sfade, der ved ſamme er 
anſtiftet, og deels til Analogien af de for ulovligt Fiſteri i 
Limfjorden og paa Oſtersbankerne faſtſatte Straffebeſtem— 
melſer, ifolge hvilke Straffen ſjeldent vil blive andet end 
en Mulkt. J denne Henſeende kan ogſaa Plak. 6 Septbr. 
1821 merkes, ifølge hvilken Landlegdsreſerver og Andre, 
der ifolge deres Stilling ikke kunne tilføres og forblive i 
Sorullen, ſkulle, naar de drive vidtloftigt Fiſkeri, i Forhold 
til ſom dette har været betydeligt, bøde fra 5 til 10 Rbd. 
Sølv til lige Deling imellem Sokveſthuſet og Stedets Fat— 
tigkasſe, og ſaaledes, at i Gjentagelſestilfelde Bodernes 


) Domme i J. T. 11 B. 1 H. S. 168—176, 15 B. 2 H. S. 
125—127 og 25 B. S. 119—120 ſamt J. U. 1 Aarg S. 643 
—614. Jvfr. Orſted i J. T. 11 B. 1 H. S. 168—171 Noten. 
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mindſte og hoieſte Grad fordobles. Smaat Fiſteri i Havet 
ſtager derimod enhver danfk Underſaat aabent“). Kgl. Reſol. 
17 Juli 1816 om Straffen for ulovlig Selhundefangſt kan 
og her erindres. 

Af Anordninger, der omtale visſe Arter ulovligt 
Fiſkeri, kunne merkes folgende: 

1) Plak. 26 Oktbr. 1751 beſtemmer, at ingen Überet⸗ 
tiget maa fiffe i de kongelige ferſke Søer og Damme paa 
Kjøbenhavns, Frederiksborg og Kronborg Amter med Mede— 
kroge eller andre Redſkaber og Inſtrumenter, ved hvad Navn 
nævnes kan, under Straf ſom for UÜhjemmelt eller andet 
Tyveri efter Omſtendighederne (ſaaſom ſaadan utilladelig 
Fiſten, imod L. 5—10—25, der er gaaet i Spang). Ved 
Plak. 15 Septb. 1827 er dette Forbud, ſom grundet i Loven, 
erkleret anvendeligt paa alle andre kongelige ferffe Søer og 
Fiſkedamme, og derhos paany bragt i Erindring med Tillæg, 
at de ſpecielle Tilladelſer, ſom ere eller maatte blive med- 
deelte til at fiffe i en enkelt af bemeldte Søer og Damme, 
ingenlunde hjemle Fiſkeri paa noget andet end dette enkelte 
Sted. Den ſidſtucvnte Anordning har iøvrigt undgaaget i fine 
Prœmisſer at benævne Handlingen ſom Tyveri og kun omtalt 
den ſom „uhjemlet Fiſken“. Straffen for denne Forbrydelſe 
ſynes, ſom bemerket, at maatte blive efter Omſteendighederne 
enten Tyvsſtraf, naar Handlingen er udøvet under de til 
at udgjore et Tyveri fornodne Betingelſer, eller, naar disſe 
Betingelſer ikke ere tilſtede, en arbitrair Straf, der neppe vil 
blive ſtorre end en Pengemulkt. Ligeſom nemlig Handlingen 
i dette Tilfælde ikke i fig er et Tyveri, ſaaledes viſe ogſaa 
de i den førftinævnte Plakat forekommende ÜUdtryk: „Straf 
ſom for Ühjemmelt eller andet Tyveri efter Omſteendighederne“, 
at Handlingen ikke ubetinget ffal anſees med Tyssſtraf, da 
i ſaa Fald de forſte Ord: „Straf ſom for Uhjemmelt“ ſtode 
til Overflod, og denne Mening, der har Billighed i hoi Grad 


+) Dom i J. A. Nr. 19 S. 127130. 
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for fig, ſynes ogſaa at beſtyrkes ved de forandrede Udtryk i 
Plak. 15 Septbr. 1827). Ifr. Kane. Skr. 23 Septbr. 
1826. 

2) Ulovligt Fiſkeri i Liimfjorden fkulde, efter L. 5— 
10-46, ſtraffes ſom andet Tyveri og ſom foreſtrevet ſtaaer, 
hvilke ſidſte Udtryk ſigtede til L. 5—10—45, der foreſkrev 
Straf af Fiſkeredſtkabernes og Skibets Forbrydelſe og 60 Lod 
Solv for den deromhandlede Forſeelſe. Nu indeholdes Straffen 
for dette ulovlige Fiſkeri i Fon. 15 Deeb. 1750 og 22 Juni 
1761, der, foruden Forbrydelſe af Garn og Baad, beſtemme 
Straffen til en efter de forſkjellige Overtredelſer forſtjellig 
Pengemulkt af 2, 5, 10, 20, 40 og 50 Rbd., hvilken Mulkt 
i flere Tilfælde fordobles, naar den Skyldige lader fig ſoge 
ved Retten. Dog beſtemmes ogſaa vilkaarlig Straf efter 
Sagens Beſkaffenhed. De omkring Fjorden boende Grund— 
eiere ſaavelſom den Sfyldiges Huusbond anſees med lige 
Straf, naar de ikke paaagte, at Forordningernes Bud over— 
holdes. Den, ſom binder Garn af mindre Maſter, end 
forordnet er, ſtraffes, enten det er en Mands- eller Kvindes— 
Perſon, med et Aars Tugthuus- eller nu Forbedringshuus— 
Arbeide. De Retsbetjente, ſom forſomme den befalede Under— 
ſogning om Fiſtenetterne, eller dermed med Nogen ſee 
igjennem Fingre, ſkulle have deres Embede forbrudt. Plak. 
10 April 1829 forbyder, under Fiſkeredſkabernes Konfifkation, 
at drive Fiſkeri med Garn i Indlobet til Ringkjøbing 
Fjord udenfor den i Plakaten beſtemte Linie. 

3) For ulovligt Oſtersfiſkeri indeholdes den almindelige 
Straf i Mandat 26 Febr. 1720, der er gjentaget ved Plak. 
26 Jan. 1730, 13 Deeb. 1736 og 7 Oktb. 1740, og den ſpecielle 
Straf for ulovligt Oſtersfiſkeri i Aalborg Stift i Plak. 10 Juli 


*) Mandix: Landveſensret 2 D. S. 392-383 i 2den Udgave. 
Jvfr. Orſted: Om Tyvsbegrebet S. 19. Jvofr. Dom i J. T. 
11 B. 1 H. S. 174. 

Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 17 
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1770. Efter Mandat 26 Febr. 1720 ſtraffes ulovligt Øfters- 
fifferi og enhverſomhelſt Deelagtighed dert og Fordolgelſe deraf 
med Konfiſkation af Oſterſerne og Fartoiet og forſte Gang 
en Mulkt af 100 Rbd., anden Gang at gaae i Karren, og 
ffeer det oftere med Straf paa Livet. Fdus. § 4; jvfr. § 16. 
Sankning af Oſters ved lavt Band eller Ebbe ſtraffes med 
en Mulkt af 4 Rbd. for hver 50 Stykker. Fons. § 5. 
Beſiddelſe og Forfeerdigelſe af uſtemplede Oſtersjern, Tilfor— 
handling og Transport af Oſters, og andre Handlinger, 
hvorved ulovligt Sſtersfiſkeri underſtottes, ſtraffes deels med 
Boder og deels med anden haardere Straf. Fons. ss 1, 2, 
6, 9 og 11. Den, der plyndrer SOſtersvognene, ſtraffes med 
100 Rbds. Mulkt og derhos ſom en Stratenrover. Fdus. 
§ 17. Efter Plak. 10 Juli 1770 & 1 ſtraffes den, der 
fiſter eller optager Oſters af de imellem Skagen og Hirtz— 
holmen og i Nærheden deraf beliggende Banker med Forbry— 
delſe af det dertil brugte Fartoi ſamt Fifferedffab og desuden 
forſte Gang med en Mulkt af 50 Rbd., anden Gang dobbelt 
og ſaa fremdeles. Med ſamme Straf anſees Beſidderen af 
uautoriſerede Fiſkeredſkaber og den Smed, der forferdiger 
eller reparerer Oſters-Jern eller Skrabere. Plaks. §§ 2 og 3. 


Anm. L. 5—11—7, der beſtemmer, at den, der falder Vand 
af fif ſadvanlige Lob og Hende, Andre til Skade, ſkal bøde 
alle Eiere tre Lod Solv, og at den, der ſpilder Andens 
Molledam eller Fiſkedam, ſkal bøde derfor 60 Lod Sølv, 
kan paa dette Sted erindres. 
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To og tredivte Kapitel. 


Om Forbrydelſer i færegne juridiſke Forhold. 


S 302. 
Det er oven (8 42) bemerket, at alle Forbrydelſer kunne 


inddeles i fælles og ſeregne, af hvilke de forſte kunne begaaes 
af alle Underſaatter, og de ſidſte derimod kun af Perſoner i 
et viſt vedvarende juridiſk Forhold. Stkjondt disſe færegne 
Forbrydelſer falde for meget i det Enkelte til udforligen at 
kunne afhandles i en almindelig Kriminalret (8 2), fkal her 
dog korteligen omtales nogle af ſamme. 


I. Forbrydelſer i Huusſtanden kunne begaaes i 


det eegteſkabelige, det faderlige og det herſkabelige Selſktab. 
a) JI det ægteffabelige Selſkab gives kun faa ſeregne For— 


b 


C 


— 


— 


brydelſer, nemlig Hver (88 131-136), Bigamie (8 137) 
og de dermed beſlegtede Forbrydelſer (S 138), hvilke 
ſamtlige ere omhandlede ovenfor. De i L. 6—5—4, 
7, 8 og 9 nævnte Forbrydelfer, der ligeledes findes 
afhandlede paa fit Sted (§ 146), ere ikke færegne For— 
brydelſer i det egteſkabelige Selſkab. 

J det faderlige Selſkab gives kun faa færegne Forbry— 
delſer, hvorimod der ere flere Forbrydelſer, ſom ere 
kvalificerede, naar de begages i disſe Forhold, f. Ex. 
Mord af Born paa deres Forældre (§ 184), og Le— 
gemsforncermelſer ($ 196) ſamt Injurier imod Forældre. 
(S 213). L. 6—5—1, hvorefter Ulydighed, udviiſt af 
Børn imod deres Forældre, ſtraffes med at miſte Arv 
efter disſe, indeholder dog et Exempel paa en ſaadan 
færegen Forbrydelſe. 

J det herfkabelige Selſkab forekomme folgende færegne 
Forbrydelſer: 

1) Naar et Tjeneſtetyende kommer for ſilde i ſin Tjeneſte, 


ſtal det for hver Dag, det er udebleven, bøde i Kjøbenhavn 


127 
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tre Mark og paa Landet to Mark. Plak. 3 Decbr. 1755 
§ 2 og Fon. 25 Marts 1791 8 7. Den ſidſte Anordning 
viſer, at Tyendet betragtes ſom aldeles udeblivende, naar det 
kommer over otte Dage før ſilde. 

2) Naar et Tjeneſtetyende aldeles udebliver af fin Tje—⸗ 
neſte, ſkal det i Kjøbenhavn betale Feſtepengene tilbage, og 
erleegge et halvt Aars Lon til Deling imellem Huusbonden 
og Politikasſen. Plak. 3 Decbr. 1755 § 6. Udenfor Kjo⸗ 
benhavn er Straffen at betale Feeſtepengene tilbage og bøde et 
Fjerdingaars Lon. L. 3—19—14 og Fon. 25 Marts 
1791 8 7. 

3) Naar et Tjeneſtetyende uden lovlig Aarſag forlader 
fin Tjeneſte for rette Fardag, ffal det efter Loven forbryde 
et halvt Mars Lon til Deling imellem Huusbonden og Her- 
ſkabet, og den, ſom vidende antager det, ffal forbryde dobbelt 
ſaameget. L. 3—19—11. For Kjøbenhavn er ſiden beſtemt, 
at Tyendet ffal give fine Feſtepenge tilbage, bøde et halvt 
Aars Lon og miſte ſin tilgodehavende Lon. Plak. 3 Deebr. 
1755 § 7. For Landet faſtſcetter Fon. 25 Marts 1791 
§ 9 i dette Tilfaelde, at Tyendet ſkal ved Rettens Middel 
bringes tilbage og bøde to Mark for hver udebleven Dag, 
og hvis det paany gaaer af Tjeneſten eller negter at begive 
fig deri igjen, ſkal det forbryde et halvt Aars Lon og ſettes 
i Fangſel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. Fdn. 
25 Marts 1791 8 9. De, ſom modtage eller huſe eller 
hæle anden Mands undvegne Tjeneſtefolk, ffulle bøde 8 Rbd. 
Jons. $ 11. Jvfr. L. 6—22—4 og for Kjøbenhavn Plak. 
3 Decbr, 1755 SS 12 og 13. 

4) Naar et Tjeneſtetyende paa Landet forſommer fin 
Tjeneſte, ſkal det for hver Dag bøde to Mark, og fkeer 
Saadant i flere end tre Dage paa eengang, eller oftere end tre 
Gange, naar det er enkelte Dage, ſkal Tyendet have forbrudt 
fin Tjeneſte og desuden bøde et Fjerdingaars Lon. Fon. 25 
Marts 1791 8 12. 

5) Naar en Huusbond uden lovlig Grund negter at 
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modtage Tyendet i fin Tjeneſte, ſkal han i Kjebenhavn miſte 
Feſtepenge, betale Tyendet et halvt Mars Lon og bøde til 
Politikasſen 2 Rbd. Plak. 3 Decbr. 1755 8 8. Paa 
Landet ſkal han miſte Feeſtepenge og betale Tyendet et halvt 
Aars Lon ſamt Koſtpenge i fire Uger med fire Mark for hver 
Uge. Fon. 25 Marts 1791 8 8. J Kjøbftæderne ſynes 
endnu L. 3—19—15 at gjelde, hvorefter Huusbonden kun 
ffal miſte Feſtepenge og bøde et Fjerdingaars Lon. 

6) Naar en Huusbond uden lovlig Aarſag bortviſer 
Tyendet af Tjeneſten, ſkal han i Kjøbenhavn betale Tyendet 
Dets fulde Lon til den Tid, til hvilken det kunde være lovligen 
opſagt, og desuden til Politikasſen et halvt Aars Lon. Plak. 
3 Decbr. 1755 8 9). Paa Landet ffal han, foruden at 
betale Lonnen til den Tid, Tyendet udviſes, endvidere betale 
ſamme et halvt Aars Lon og 12 Ugers Koſtpenge med fire 
Mark ugentligen. Fdn. 25 Marts 1791 8 10. Denne ſidſte 
Beſtemmelſe ſynes at maatte være anvendelig paa alle Steder 
udenfor Kjøbenhavn. 

7) Naar et Tyende forlader fin Tjeneſte, ſkal Huus— 
bonden inden 24 Timer meddele det Skudsmaal, under Mulkt 
fra 1 til 10 Rbd. Solv. Fdn. 24 Juli 1822 § 6. For 
at give et urigtigt Skudsmaal, anvendes en pasſende Mullt. 
Jons. § 7. Jofr. for Kjøbenhavn Plak. 3 Decbr. 1755 
$ 11 og Plak. 4 Marts 1817. For Uefterrettelighed eller 
Forfalſtning af Skudsmaal og Skudsmaalsboger indeholdes 
Straffen. i Fdn. 5 Septbr. 1832 ss 6 og 7. 

8) Naar en Tjeneſtekarl paa Landet begjcerer Sed til 
Lon, ffal han herfor bøde 1 Rbd. Skulde Huusbonden forene 
ſig med Tjeneſtekarlen om at give ham Sad til Lon, er denne 
Forening ugyldig, og Karlen ffal da tjene et heelt Aar uden 
nogen Lon, hvorimod Huusbonden ffal betale ſaameget ſom 


+) Analogiſtk anvendt paa hoiere tjenende Perſoner. Dom i J. T. 
27 B. 1 H. S. 144— 149. 
**) Domme i J. U. 1 Aarg. S. 467— 468 og 2 Aarg. S. 157-159. 
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Karlens Løn i eet Aar til Deling imellem Angiveren og 
Sognets Fattige. Fdn. 25 Marts 1791 8 17. Efter Plak. 
12 Mai 1830 $ 1, udvidet til Færøerne ved Kane. Skr. 
15 Septb. 1832, gjelder dog dette kun, naar Tyendet lonnes 
med Korn i Straaget, eller naar ſamme gives Ret til at 
beſaae en Deel af Huus bondens Lod (jvfr. Plakatens 8 2), 
hvorimod det er tilladt at lønne Folk med udtærffet Korn. 
Jvfr. Kane. Skr. 23 Marts 1816, 13 Mai 1820 og 20 
Marts 1821. 

9) Ulypdighed og Opſetſighed af Tjeneſtefolk imod deres 
Herſtab ſtraffes med Feengſel paa Vand og Brod. Plak. 3 
Decbr. 1755 §8 10 og 15 og Fon. 25 Marts 1791 8 14. 
Mishandlinger af Herfkabet imod Tjeneſtefolkene ſtraffes, ſom 
om de vare begaaede imod en Fremmed (8 200). 

10) Endnu kan paa dette Sted mærfes Fon. om Huus⸗ 
fugten paa Island 3 Juni 1746 8 25 og Fdn. om Tjeneſte⸗ 
folk paa Ferse af 21 Mai 1777. For Forbrydelſer, ſom 
begaaes af Haandverksſvende og Drenge imod deres Meſtere 
og omvendt, indeholdes Straffene i Fon. 21 Marts 1800. 
Fon. 23 April 1817 s 17 kan og her merkes. Jofr. Kane. 
Skr. 24 Decbr. 1822. 

II. Af Forbrydelſer, der kunne begaaes af Landboere 
og med Henſyn til Landveſenet og Landboforholdene, hvorom 
det Nærmere iøvrigt henhører i Landboretten, kunne merkes 
folgende: 

1) Naar en Jordegodseier ødelægger en Bondegaard for 
at drive dens Avling under en Sede- eller Aols-Gaard, ſtal 
han af hver Tønde ſaadan ødelagt Bondegaards Hartkorn 
bøde 50 Rød. aarlig, indtil Gaarden igjen vorder opbygt og 
dens Jorder fra Hovedgaarden udlagte, og naar Bonder— 
gaardes Jorder indtages under Sedegaarden, men uden at 
nøgen Gaard derfor nedlægges, bodes paa lige Maade 40 Rbd. 
aarlig af hver Tønde Hartkorn, indtil Jorden udlægges Bon⸗ 
degaarden. Fon. 6 Juni 1769 ss 2 og 4 og Fon. 25 
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Marts 1791 s 2). Naar de efter den fidfinævnte Forord— 
ning opbygte Hufe lægges ode, bodes herfor 10 Rbd. Fong. 
§ 3. Naar Nøgen, ſom har kjobt en Jordlod med Forplig— 
telſe til at bebygge ſamme, ikke inden 2 Aar forſyner den 
med den fornodne Bygning, ſkal han bøde 50 Rbd. engang 
for alle, og ſiden maanedlig, indtil Bygningen er opfort, 
en Mulkt fra 2 til 10 Rbd. Fdn. 3 Decbr. 1819 8 17. 

2) Naar en Jordegodseier ikke bortfeſter en Bondegaard 
inden 14 Dage, efterat den har ſtaget ledig i eet Aar, ffal 
han herfor bode 20 Rbd. Solo for hver Tonde Hartkorn, 
hvoraf Gaarden beſtager, hvilken Mulkt erlegges for hvert 
Aar, Gaarden fremdeles henſtaaer feſteledig. Fdn. 9 Febr. 
1820 ss 2 og 3. Jofr. Fdn. 6 Juni 1769 s 5. Naar 
der findes nogen Urigtighed i den Atteſt, ſom Jorddrotten 
ved hans Feſteprotokollers Foreviisning for Amtmanden har at 
udftede, om nogen Gaard paa Godſet er feſteledig, og til 
hvilken Tid Saadant er indtruffet, bodes herfor fra 50 til 
200 Rbd. Solv, foruden at Jorddrotten anſees med den 
nysnævnte Mulkt, hvis Gaarden har ſtaget feſteledig over et 
Aar. Fdn. 9 Febr. 1820 8 7. 

3) Den Jorddrot, der udſteder Feſtebreve paa anden 
Maade end paa Faſtebondens og hans Huſtrues Livstid, ſkal 
tiltales og ſtraffes, ſom kongelige Befalingers modtvillige 
Overtreder (8 43). Fon. 19 Marts 1790. Ifr. Kane. Skr. 
31 Juli 1790, 1 Oktbr. 1791, 1 Febr. 1794 (i Reſkript⸗ 
Repertoiret under Rubrum: Landvæfen) og 27 Febr. 1819. 

4) Straffen for Overtredelſer af Orden ved Hoveriet 
indeholdes i Fon. 25 Marts 1791. De ringere Forſeelſer 
ſtraffes efter denne Anordning med Mulkter. Ulydighed og 
Opſcetſighed ved Arbeidet ſtraffes, naar det tredie Gang be— 
gages i de andre Hovbuds Paaſyn, med Fæftets Forbrydelſe. 
Fdnus. § 9. Den, der forfører de andre Bønder eller Hov— 
bud til Opſetſighed, ſtraffes med Boder fra 4 til 10 Rolr., 


+) Dom i Forſete f. 1823 S. 255261. 
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eller, hvis Forbrydelſen er udmerket ſtor, med at henſeettes 
flere Maaneder (8 50) eller flere Aar i Forbedringshuſet, 
og i ſidſte Tilfælde tillige at have fit Fæfte forbrudt. Fons. 
§ 10. Den, der med Ord eller Gjerninger perſonligen 
angriber Jorddrotten eller dennes Inſpekteur, Forvalter eller 
Ridefoged, Skovrider eller Skytte, Ladefoged eller Bonde— 
foged, naar de ere i Huusbondens lovlige Wrinde, eller og 
Forpagteren paa Gaarden, ffal dømmes til en folelig Pen— 
gemulkt, eller til at henſcttes i Forbedrings- eller Tugt⸗ 
huſet eller Feſtningen endog paa Livstid, og derhos, hvis 
han har forgrebet ſig paa Jorddrotten, forviſes Herredet. 
Fong. § 12. Jofr. Fdn. 9 Marts 1838 s 7. Lignende Be⸗ 
ſtemmelſer indeholdes ihenſeende til Huusmendenes Pligtsar⸗ 
beide i. Fdn. 30 Jan. 1807. Jvfr. Fdn. om Jagten af 20 
Mai 1840 8 20. 

5) Straffen for Overtrœdelſer af de i Forordningen om 
Hoveriet af 6 Deebr. 1799 indeholdte Befalinger ſtraffes 
med Mulkter, der for Jorddrotten i Almindelighed ere en— 
ten fra 10 til 100 Rdlr. eller ogſaa alene 100 Rolr. Fons. 
SS 6, 7, 9 og 12; jvfr. Fong 8 31. Som Tvangsmiddel 
for at fremſkaffe de befalede Protokoller til Amtmandens Ef⸗ 
terſyn anvendes ligeledes Mulkter. Fdus. § 9. Jofr. Fdn. 
3 Decbr. 1828 § 48. Den Bonde, ſom vægrer fig ved at 
lade Hoverifortegnelſen vedhefte fit Feſtebrev, fkal have fin 
Gaard forbrudt. Plak. 5 Juni 1801. Jofr. Fdn. 6 Decbr. 
1799 8 4 og Plak. 14 Mai 1800. — Overtradelſer af Fæfte- 
bondens Pligter i Ferſteforholdet, der dog kun kunne anſees 
ſom Kontraktsbrud, anſees nu efter Fdn. 9 Marts 1838 8 5. 

6) Straffen for de Forſeelſer, hvorved Skovveſenet lider 
Skade, indeholdes i Fdn. 26 Jan. 1733, 18 April 1781 
og 27 Septbr. 1805. Om ulovlig Skovhugſt er handlet 
ovenfor (§ 298) og ligeledes om Ildspaaſcttelſe paa Skove 
og Torvemoſer (8 290). For andre Overtradelſer er Straf— 
fen i Almindelighed Mulkter. Den, der uden Rentekammerets 
Tilladelſe hugger til Salg i en Skov i de forſte 10 Aar, 
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efterat han har kjobt ſamme, ffal have det Huggede, eller 
om det ei kan tilveiebringes, dets Verdi forbrudt. Fdn. 27 
Septbr. 1805 8 209. Jofr. Kanc. Cirk. 12 Novbr. 1822. 

7) For Overtredelſer af de Landboerne med Henſyn til 
Betvæfenet paaliggende Pligter ſamt for Forſeelſer imod 
Veipolitiet indeholdes Straffene, der beſtaae i Mulkter, i Fon. 
13 Decbr. 1793 og Plak. 4 April 1800 s 10 ſamt Rglm. 
om Sneekaſtningen 20 Decbr. 1799 § 14 *). 

8) For Overtrædelfer af Hegnsanordningerne indeholdes 
Straffene i Fdn. 29 Oktbr. 1794, 8 Septbr. 1812, 24 
Septbr. 1813, 9de Juli 1817 og Plak. 14 Juli 1837. 
Herom er tildeels handlet ovenfor (S 296%). Om For⸗ 
ſeelſer ihenſeende til Sandflugtens Dempning er ligeledes 
handlet ovenfor (§ 165). 

9) Om Forſeelſer imod de Lovbud, der tilſigte at for— 
hindre Kvegſyge, er handlet ovenfor (§ 164). 

10) Straffen for Forprang og Landprang findes om— 
handlet ovenfor (S 166), ligeledes Straffen for uberettiget 
Haandverksdrift (s 167) og for ulovlig Brendeviinsbrenden 
paa Landet (S 168). — Om uloolig Jagt og Fifkeri er 
handlet paa fit Sten (8 299-301). 


III. De Forbrydelſer, hvori Sofolk, ſom ſaadanne, 
kunne gjøre fig ſtyldige, ere for ſpecielle til udforligen at kunne 
omhandles i en almindelig Kriminalret, og om disſe maa der— 
for henviſes til Soretten. L. 4—1 indeholder iovrigt de 
vigtigſte Straffebeſtemmelſer for Overtrœdelſen af de Skip— 
pere og Skibsfolk paaliggende Pligter. Jofr. Kjobenhavns 
Skipperlaugs Artikler af 25 Jan. 1707. For Overtradelſer 
af Konvoianordningen er Straffen foreſkreven i Fdn. 2 Novbr. 


+) Mandix: Landvaſensret 2 D. S. 327—324 og S. 334—3 49 i 
2den Udgave ſamt Tillægget S. 223225. Jofr. Dom i J. 
T. 4 B. 1 H. S. 9396. i 
) Mandix: Landvaſensret 2 D. S. 423-438 i 2den Udgave. 
+++) Mandix: Landveſensret 2 D. S. 260 68 i 2den Udgave. 
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1798. Om de islandſke Sopasſe mærfes Plak. 7 Marts 
1787. Urigtigheder ved Forelſen af Logboger og Skibsjour— 
naler ſtraffes efter Fdn. 10 Jan. 1840 SS 7—10. For 
uden Nod at forbodme Skibet indeholdes Straffen nu i 
Fdn. 30 Marts 1827 § 3. Endnu fan henviſes til folgende 
Steder i dette Værk, hvor Forbrydelſer omhandles, der enten 
udelukkende eller dog idetmindſte neermeſt ville blive begagede 
af Sofolk: Overtrœdelſe af Rglm. 1 Mai 1747 og 9 April 
1810 G 78); Forbrydelſer efter Fdn. 8 Jan. 1802 og 
de dertil hørende Anordninger (8 82); Beſpigelſe af Skibs⸗ 
og Fyr⸗Afgiften (8 88); Reiſendes Overforelſe uden lovligt 
Pas eller Landſettelſe paa urigtigt Sted og Ikke-Anmel⸗ 
delſe af Reiſendes Afgang eller Bortreiſe (S 147 og 148 
jvfr. 8 4151); Ooertradelſe af Kvarantaineanordningerne 
(S 155; jvfr. § 154); Befſkadigelſe af Skibsfortoiningsringe 
m. m. og Overtredelſe af Budet i Fdn. 9 Novbr. 1798 6 
159); Tyverier af Skippere og Skibsfolk paa det dem betroede 
Skib og Gods efter Fdn. 11 April 1840 8 10 (8 229); 
Soroveri (S 247) og Soasſuranceſvig (8 261). 

IV. De Forbrydelſer, hvori Militaire ſom ſaadanne 
kunne gjøre fig ſkyldige, ligge aldeles udenfor dette Verks 
Plan, og herom maa henviſes til Krigsretten“). Straffen 
for Unddragelſen fra Forpligtelſen til Krigstjeneſten er om⸗ 
handlet ovenfor (SS 81—82). ; 

V. De Forbrydelfer, hvori Embedsmænd, fom faa- 
danne, kunne gjøre fig ſkyldige, ere udførligen afhandlede oven— 
for, deels med Henſyn til Embedsmænd i Almindelighed og 
deels med Henſyn til de vigtigſte enkelte Arter af Embeds— 
mend, og vi mage derfor her henviſe til disſe Underſogelſer 
(SS 100-113). 


+) Roſenſtand-Goiſkes Krigsret for den danſke Landmagt 2 D. S. 
87-210 og Peterſens Haandbog i den danſke Militairret 2den D. 


——— —-—-— 
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Tillæg og Rettelſer. 


Sorſte Deel. 


Side 21 ad Anm. 1. Under 8 Septbr. 1841 er udkommen en 
Forordning, der indeholder nærmere Beſtemmelſer om Beviſet 
i kriminelle Sager. K. T. f 1841. S. 793-810. 

Side 22 ad 1. Her tilfoies: Kanc. Skr. 24 Marts 1840 i 
K. T. 1841 S. 428—431. 

Side 87 ad § 47. Hvor der for en Forbrydelſe, der efter Lo— 
vene medfører Livsſtraf, kun er tilveiebragt et Beviis ved In— 
dicier, ere Domſtolene befoiede til, iſtedet herfor kun at til— 
kjende den Paagjeldende Strafarbeide paa Livstid. Fdn. 
8 Septbr. 1841 f 7. 

Side 160 ad Noten 1. Dom i J. T. 28 B. S. 230—33. 

Samme Side ad Noten 2. Jvfr. J. T. 15 B. 2 H. S. 259. 

Side 161 ad Noten 1. Juvfr. K. T. f. 1840 S. 425—426 
Noten 

Side 197 ad Noten 1. Jvofr. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 
703 og 856—864 og 3 Aarg. S. 33—38 og 43-47. 

Side 208 ad § 73. Om Anvendelſen af Plak. 25 Febr. 1837. 
Dom i J. U. 2 Aarg. S. 655—63. 

Side 280. Jvfr. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 569— 74 og 


889-908. 
Side 337 ad Noten 2. Jufr. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 
593—94. 


Side 376 ad Noten. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 554—56. 


Side 407 ad Noten 2. Jvofr. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 
688—90 og 930-31. 
Side 420 ad Noten 2. Jofr. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 


683—87 og 951—52. 
Side 425 Linie 19. Plak. 15 Marts 1831, las 1832. 
Side 432. Ved Plak. 27 Novbr. 1839 § 1 tilfoies: Kanc. 
Skr. 12 Juni 1841 i K. T. f. 1841 Side 615—6 16. 
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Side 432 ad V. Litr. a. Ved Plak. 31 Juli 1841 (K T. f. 
1841 S 651—655) er det heromhandlede Forbud ind— 
ſkranket til de almindelige Torvedage, Onsdag og Loverdag. 

Samme Side ad Litr. b. Forbudet i Plak. 22 April 1811 er 
ophavet ved den nysnævnte Plak. 31 Juli 1841. 

Side 434—435 ad a og b. Den i Noten Side 435 omtalte 
Anordning er nu udkommen under 24 Septbr. 1841. Deng 
Indhold findes angivet i dette Verks anden Del S. 172. 


Anden Deel. 


Side 25 ad Noten 1. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 594—95. 

Side 42 ad § 197. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 589—92. 

Side 51 ad Noten 2. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 721 — 
24 og 843-47. 

Side 59 ad Noten 1. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 789—96. 

Side 60 ad Litr. g. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 810-13. 

Side 61 ad Noten 2. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 552—54. 

Side 66 ad § 197. Her tilfoies Profesſor Bornemanns Dis- 
sertatio de crimine raptus. Havniæ 1839. 

Side 84 ad $ 205. Dom i J. U. 3 Aarg. S. 9— 13. 

Side 121 ad $ 215. Dom i J. U. 3 Aarg. S. 19—24. 

Side 130 ad Noten. Domme i J. U. 1 Aarg. S. 270—83 
og 2 Aarg. S. 703— 704, 561—69 og 952—58. 

Side 158 ad $ 231. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 869 — 
71 og 884-85. 

Side 177 ad Noten 2. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 598— 601. 

Side 184 ad $ 252. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 682— 
83 og 908-22. 

Side 185 ad $ 253. Dom i J. U. 2 Aarg. S. 785—87. 

Side 205 ad $ 269. Domme i J. U. 2 Aarg. S. 813 — 
14 og 865—67. 
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Sagregiſter.) 


A. 


Aabenbare Forbrydelſer. I. 72. 

Aabenbart Skriftemaal. I. 86. 

Aadslers Nedgravning. I. 422. 

Aager. I. 441. 

Aareladning af Überettigede. I. 407. 

Aarſag til Forbrydelſer, phyſiſk og 
pſychologiſk. I. 131. 

Abolition. I. 176. 

Advarſel. I. 201. 

Afbigt. I. 77, 118. 
134. 

Afdøde kunne fornermes paa Æren. 
II. 83. 

Affald til fremmed Religion. I. 324. 

Affekt. I. 33, 154. II. 86. 

Afgifter, offentlige, deres Beſvigel— 
ſe. I. 244. 

Afbug, Lemmers. II. 50, 54. 

Afheendelſe af Andres Gods. II. 
185. 

Afſindige, hvorvidt ſtraffes. I. 25. 
12. 


II. 71, 115, 


Afſindige kunne  fornærmes paa 
Wren. II. 82, 112. 

Afſtrakkelſestheorien. I. 12. 

Afſoning, Boders. I. 79. 

Ager at ſatte Ild paa, II. 228. 

Agern, at ſanke i anden Mands 
Skov. II. 246. 

Agerran. II. 174. 

Agtpaagivenhed, hvor ſtor udfordres. 
I. 58. 

Alderens Indflydelſe paa Straffen. 
I. 155. 

Algierſkle Sopas, Misbrug af. I. 
223. 

Allegorie. I. 201. 

Almanakker, Straf for at trykke 
eller ſelge. I. 252. 

Alternative Straffe. I. 75. 

Amneſtie. I. 177. 

Amtschirurger i Kjøbenhavn at 
modtage Tilſkadekomne. I. 420. 

Analogier, deres Afbenyttelſe. I. 53. 


*) Bogſtavet C foran A, O og U ſamt foran alle Konſonanter findes 


under K og Bogſtavet Q under K. 


Rowertallene betegne forſte 


eller anden Deel og de arabiſke Tal Siderne. 
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Anbefalinger, falffe. II. 204. 

Anger, dens Indflydelſe paa Straf: 
fen 156, 

Angivelſe af Forbrydelſer. I. 142. 

Angivelſer, hvorvridt kaldes til An— 
ſvar for. II. 97. 

Animus injuriandi. II. 84. 

Animus lucriſaciendi, hvorvidt nod— 
vendig ved Tyveri. II. 146. 

Anledning til Forbrydelſen. I. 151. 

Anonymitet i Skrifter forbuden. I. 
203. 

Anſsgningers Forfattelſe, Forbry— 
delſer ved. I. 216. 

Apoſtaſie. I. 321. 

Apothekveſen, Straffebeſtemmelſer 
om. I. 413. 

Apprehenſion (ſee Beſiddelſestagelſe.) 

Arbeide, offentligt, Straf af. I. 108. 

Arbeidsſanger, Forſeelſer af. I. 212. 


Arkana, Salg af. I. 414. 
Arkvebuſering. I. 89. 
Arreſtforvarer, Straf for. I. 272. 
Arveafgifters Beſpvigelſe. I. 244. 
Arvelosgjorelſe. I. 77, 325, II. 153. 
Arveſvig. II. 184. 

Asſeveration. I. 269. 

Asſiſtentshuſet, Indgreb i dets Ret— 
tigheder. I. 452. 

Asſuranceſvig. II. 195. 

Attakve. I. 259. 

Attentat paa Forbrydelſer. I. 60. 
II. 37, 45, 68, 169, 173, 180, 
206, 220, 231. 

Atteſter af Embedsmend, falſke og 
urigtige, I. 269, 291. 

Auktionsſallair, dets Beſpigelſe. I. 
245. 

Aviſer (ſee Blade). 


B. 


Baade, Straf for ikke at drage op 
paa Landet. I. 392. 

Bagere, Straf for at bage ſlet 
Brod. I. 423. 

Bande, en, Begrebet om. I. 139. 

Bande, at, Born deres Foraldre. 
. 

Banden, letferdig. I. 331. 

Banko, at kjobe. I. 436. 

Banſat, maa Ingen bebreide. II. 94. 

Banſattelſe. I. 86, 119. 

Barnefader og Barnemoder, falfſke— 
lig at udlægge fig ſom. I. 384. 

Barnefodſel i Dolgsmaal. II. 22. 

Bedragerier. II. 182. 

Befale til Forbrydelſer. I. 134. 

Beſalinger, Kongens, at modfætte 
ſig. I. 198. 


Befordring, Reiſendes, uberettiget. 
I. 440. 

Begravelſer, Overdaadighed ved. I. 
455. 

Begravelſe, Skindedes. I. 419. 

Begravelſe, ærlig og uerlig. I. 119. 

Begravelſesſteder, Tyverier i. II. 
152. 

Beligge, udfordrer Beſvangrelſe. I. 
339. 

Belenning for Brandſtifteres Op- 
dagelſe. II. 229. 

Benaadning. I. 176. 

Beſiddelſesran. II. 180. 

Beſiddelſesroveri. II. 180. 

Beſiddelſestagelſe, udfordres til et— 
hvert Tyveri. II. 139, 181. 

Beſiddelſestyveri. II. 139, 180. 
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Beſtikkelſe. I. 281, 

Beſtilling (fee Embede). 

Betingelſesviis fremſatte Wrefor— 
nermelſer. II. 87. 

Betleri. I. 401, 

Beviſet for Forbrydelſer. I. 19. II. 
267. 

Beviſet for en erefornermende Yt— 
tring, naar ikke maa fores. II. 92. 

Beviſet for en erefornermende Yt— 
tring, naar ikke behøver at føres. 
II. 95. 

Beveggrunden til Forbrydelſen. I. 
154. 

Bibliotheker, Straf for ikke at le— 
vere Exemplarer af Skrifter til. 
I. 246. 

Bier at drabe eller borttage. II. 235. 

Billeder, uanſtendige. I. 386. 

Bjørne, at opføde, II. 72. 

Bigamie. I. 368. 

Binde, at, Nogen, Straffen for. 
II. 66. 

Bisfefræmmere, I. 431. 

Blade, periodiſke, Beſtemmelſer om. 
I. 203. 

Blandede Straffe. I. 127. 

Blankodokumenters Udfyldning. II. 
205. 

Blasphemie. I. 328. 

Blodſkam. I. 376. 

Bo, Opbuds- og Fallit-, Svig i. II. 
197. 

Boeslodsſtraffen. I. 120. 

Bog, at ſamle i en anden Mands 
Skov. II. 246. 

Bogtrykkere, naar ei antage Skrif— 
ter til Trykning. I. 202. 

Boran. II. 174. 

Borgerſkabsforbrydelſe. I. 130. II. 
189. 

Brandasſuranceſvig. II 195. 


Brandpoliti, Overtradelſer af. I. 
424. II. 232. 

Brandſtiftelſe. II. 223. 

Bremerholm, Straf af. I. 108. 

Breve, fornærmende Uttringer i. 
II. 90, 114. 

Brevverling med Fienden. I. 225. 

Broer, at opbryde. II. 235. 

Brudegave, maa ei gives. I. 456. 

Brugsran. II. 181. 

Brugstyveri. II. 139, 181. 

Bryggere, ſtraffes for at forfalſke 
Hl. I. 423. 

Brandemerke. I. 93. 

Brendes, at, Straf af. I. 90, 91. 

Brendeſtabel, Brendeforraad, at 
fætte Ild paa. II. 228. 
Brænde, ſkovet, at borttage. II. 241. 
Brendeviinsbrenderi og Brande— 
viinsudſalg, uberettiget, I. 437. 
Bukke, at lade lobe paa Gaden, I. 
416. 

Byen, at forviſes. I. 98. 

Bygning, at opføre paa anden 
Mands Grund. I. 240, 

Bygninger, deres Reparation an— 
gaaende, I. 416, 

Boder, deres forſkjellige Storrelſe. 
I. 123. 

Boder, hvorvidt paalegges af Yv⸗ 
righeden. I. 22. 

Boder, kunne paatages ved Forlig. 
I. 23. 

Boder, private. I. 77,82. II. 251. 

Boder, hvem tilkjendes. I. 125. 

Boder, hvorvidt eensbetydende med 
Mulkter. I. 127. 

Boders Afſoning. I. 79. 

Boder, at have afſonet, maa Ingen 
bebreides. II. 95. 

Bogers Eftertryk. II. 216. 

Borns Forlokkelſe. I. 133, 387. 
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Borns Henlæggelfe. II. 26. 

Børn, at lade løbe paa Gaden, I. 
416. 

Born, hvorvidt ſtraffes. I. 27. II. 
59, 70, 221, 231. 

Born, ſom injuriere deres Forældre, 
Hs 117. 


— 
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Born, ſom ſlaae deres Forældre. 
II. 59. Fu 


Born, kunne fornermes paa Æren. 


II. 83, 112. 
Bornehuſet. I. 110. 
Bornekopper. I. 408. 


C. 


Casuale delictum (fee Hendelig). 

Cenſur, Lovgivningens Beſtemmel⸗ 
ſer derom. I. 200. 

Cenſurpligtige Forfattere, hvorvidt 
kaldes til Anſvar. I. 205. 

China nova, Udfalg af. I. 415. 

Choleraſygdom, Forbrydelſer under. 
II. 58. 

Civil Stand, Indflydelſe paa Straf— 
fen. I. 51, 161. 

Concursus delictorum. I. 166. II. 
217. 


Continuatio delicti. I. 159. II. 218. 
Corpus delicti. I. 16. 

Crimen (ſee Forbrydelſe). 

Crimen ambitus. I. 283. 

Crimen bestialitatis. I. 382. 
Crimen concussionis. I. 281. 
Crimen læsæ majestatis. I. 183, 189. 
Crimen perduellionis. I. 182. 
Crimen repetundarum. I. 281. 
Crimen simoniæ. I. 283. 

Culpa (ſee Uagtſomhed). 


D. 


Daab, Borns, Forſommelſer af 
Anmeldelſe om. I. 337. 

Dagmulkter, om deres Afſoning. I. 
83. 

Delictum (ſee Forbrydelſe). 

Delictum attentatum. I. 60, 62. 

Delictum consumatum. I. 61. 

Delictum intentatum. I. 15, 60. 

Delictum perfectum. I. 61, 65. 

Delinkventers Underviisning af Pre— 
ſten. II. 16. 

Depoſitioner, for Retten, falſte. I. 


267. 


Depoſitum, at fragage. II. 186. 

Deposſesſion, udfordres til ethvert 
Tyveri. II. 139. 

Deſerteurers Borthjelpning. I. 228. 

Determiniſternes Syſtem. I. 26. 

Direkte Forbrydelſer. I. 56. 

Diſciplinairſtraffe. I. 96. 

Dispacheurer, Forſeelſer af. I. 301, 

Dispenſation, I. 177. 

Dispoſition, ulovlig, over Andres 
Gods. II. 185. 

Dokumenter, falſke. II. 202. 

Dolkeſtokke. II. 55. 
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Dolus (fee Forfæt). 

Dolus indeterminatus s. alternati- 
vus. I. 57. 

Dom, forudſettes ved Straf. I. 21. 

Dommere, Fornermelſer imod. I. 
213. 

Dommere, Forſeelſer af. I. 295, 301. 

Dralle II. 1.7 

Dronningen, Fornermelſer imod. I. 
189, 

Drukkenſkab, Forbrydelſer i. I. 32, 
153. 

Druknes, at, Straf af. I. 90. 


Druknedes Redning angaaende. I. 
419. 

Duel. I. 254. II. 95. 

Dyr, ſom gjøre Skade. II. 44, 72. 

Dyr, at mishandle. II. 237. 

Dobeatteſter, falſke, hvorvidt Umyn— 
dige ſtraffes for Brugen af. II. 
221. 

Dodsſtraffe. I. 87. 

Dolgsmaal, Barnefodſel i. II. 22. 

Dovſtumme, Oplysninger om. I. 
396. 

Doyſtumme, hvorvidt ſtraffes. I. 26. 


E 


Ed (ſee Meened). 

Edderfuglejagt, Beſtemmelſer om. 
II. 252. 

Eenſomt Fengſel. I. 102. 

Eftergivelſe af Straf. I. 173, 177, 
180. 

Eftergjerelſe af Kunſtarbeider. II. 
217. 

Efterſkrivning af Dokumenter. II. 
202. 

Eftertryk. II. 216. 

Egetemmer, Straf for at fælge. I. 
251. 5 

Eiendomsindgreb. II. 136. 

Embede, falſkeligen at eve. I. 199. 

Embedsatteſter, falſke. I. 269, 291. 

Embedseed, Brud paa. I. 268. 

Embedshemmeligheder, at forraade. 
I. 293. 


Usſings Kriminalret. 3 Udg. II. 


Embedsmænd, Forbrydelſer af. I. 
277. II. 208. 

Embedsmænd, Fornermelſer imod. 
I. 208. IL 13, 56. 

Embedsſtraffe. I. 128. 

Embedstilſnigelſe. I. 199. 

Enke, fornem Mands, der lader ſig 
i Uere beligge. I. 352. 

Erklæringer, Embedsmends, falſke. 
I. 292, 

Erflæringer, hvorvidt Embedsmend 
kaldes til Anſvar for. II. 97. 
Exceptio joci, hvorvidt ophæver en 

Wrefornermelſe. II. 86. 
Exemplariſke Straffe. I. 14. 

Exkommunikation. I. 86. 
Expositio infantum. II. 26. 
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F. 


Faaretyverier. II. 154. 

Faddergave, maa ei gives. I. 456. 

Fagter og Lader, uanſtendige. II. 
102. 

Fallit, ſvigagtig. II. 197. 

Falſk. II. 182. 

Falſte Dokumenter. II. 202. 

Falſke Embedsatteſter. I. 269, 291. 

Falſte Erkleringer. I. 292. 

Falſt Mynt. II. 210. 

Falsmaalsboder, hvorvidt Straf. I. 
276. 

Fangcekoſt, Fengſel paa. I. 107. 

Fattiglemmer, Forſeelſer af. I. 404. 

Feiltagelſe af Perſonen, hvorvidt 
ophæver en Wrefornermelſe. II. 
87. 

Fjantede (fee Afſindige). 


Fiender, Landets, at underſtytte. I. 


224. 
Fingerede Navne at underfſkrive. II. 
Fingrenes Afhuggelſe. I. 92. 
Fiſtegarn, at ſenderhugge. II. 235. 
Fiſteri, ulovligt. II. 252. 
Flugt, Negerſlavers at befordre. II. 
68. 
Fogder, Forſeelſer af. I. 301. 
Forbedringshuusarbeide. I. 109. 
Forbryderes Borthjelpning. I. 270. 
Forbrydelſe, Begrebet om. I. 9. 
Forbrydelſer, aabenbare. I. 73. 
Forbrydelſer, attenterede. I. 60, 62. 
Forbrydelſer, direkte. I. 56. 
Forbrydelſer, formelle. I. 72. 
For brydelſer, forfætlige, I. 55. 
Forbrydelſer, fuldendte og fuldbrag— 
te. I. 61, 65. 
Forbrydelſer, fælles. I. 73. 


Forbrydelſer, grove. I. 70. 
Forbrydelſer, hendelige. I. 56. 
Forbrydelſer, indirekte. I. 56. 
Forbrydelſer, kvalificerede. I. 70. 
Forbrydelſer, lovbeſtemte. I. 71. 
Forbrdyelſer, materielle. I. 72. 
Forbrydelſer, negative. I. 71. 
Forbrydelſer, offentlige. I. 66. 
Forbrydelſer, overlagte. I. 57. 
Forbrydelſer, poſitive. I. 71. 
Forbrydelſer, private. I. 66. 
Forbrydelſer, ſimple. I. 70. 
Forbrydelſer, ſynbare. I. 72. 
Forbrydelſer, ſœregne. I. 73. II. 259. 
Forbrydelſer, tilendebragte. I. 60. 65. 
Forbrydelſer, uaabenbare. I. 73. 
Forbrydelſer, uagtſomme. I. 55. 
Forbrydelſer, ulovbeſtemte. I. 17, 71. 
Forbrydelſer, undtagne. I. 70. 
Forbrydelſer, uoverlagte. I. 57. 
Forbrydelſer, uſynbare. I. 72. 
Fordeel, hvorvidt ffal være tilſigtet 
ved et Tyveri, II. 146, 
Fordølgelfe af Hittegods. II. 200. 
Forekommelſes-Straffetheorien. I. 
12. 
Forekommelſestvang, ikke Straf. 1.9. 
gorfalffning af Dokumenter. II. 202, 
Forklaringer for Retten, falffe, I. 
267. 
Forlig, hvorvidt Straf kan vedta⸗ 
ges ved ſamme. I. 23. 
Forlovere, falſke. I. 369. 
Forlœggere, deres Navn fkulle ſet⸗ 
tes paa Skrifter. I. 202. 
Formelle Forbrydelſer. I. 72. 
Formueſtraffe. I. 119. 
Formynder, ſom begaaer Bedrageri. 
II. 208. 
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Formynder, ſom beligger fin Mynd— 
ling. I. 347. 

Fornermelſe (fee Wrefornermelſe). 

Fornegtelſe, Rettens. I. 305, 311. 

Forpagter, ſom forvandſker Beſet— 
ning og Inventarium. II. 186. 

Forpligtelſe, af gifte Perſoner, om 
at ægte en Anden. I. 371. 

Forprang. I. 431. 

Forſeelſe, Begrebet om. I. 10, 11. 

Forſkrivningers Eftergjerelſe og For— 
falſkning. II. 203. 

Forſtrand, at indfinde ſig paa, 
naar Vrag ventes. II. 158. 

For ſvarsveſenet, Landets, Forbry— 
delſer imod. I. 224. 

Forſœtlige Forbrydelſer. I. 

Forſog (ſee Attentat). 

Fortinning, hvorledes maa ſkee. I. 
417. 

Fortolkning, Straffelovenes. I. 52. 

Forviisningsſtraffe. I. 97. 

Forældre, Forbrydelſer imod. 
13, 59, 259. 

Forældre, ſom overdrive Revſelſes— 
retten. II. 12. 

Forodelſe af Andres Midler. II. 186. 

Foſtermord. II. 19. 

Fragaaelſe af Laan, Leie og betroet 
Gods. II. 185. 

Fredleshed. I. 97. 

Fremfuſenhed (fee Uagtſomhed). 

Fremmede, Anmeldelſe af. I. 392. 

Fremmede Regenter og Geſandter, 
Fornermelſer imod, I. 217. II. 
58. 


55. 


II. 


Fremmed Mynt, at handle med. 
II. 213. 

Frihed, Medborgeres, Angreb paa. 
II. 66. 

Frihed, Villiens. I. 25. 

Frihedsſtraffe. I. 97. 

Fruentimmer, frugtſommelige, ei paa 
Band og Brod. I. 104. 

Frugter, at bortſtjæle. II. 167. 

Fuglereders Borttagelſe. II. 250. 

Fuldbragte og fuldendte Forbrydel— 
ſer. I. 61, 65. 

Fyrafgift, dens Beſvigelſe. I. 245. 

Fa, ſom dræber Nogen. II. 44. 

Falles Forbrydelſer. I. 73. 

Fengſelsſtraffe. I. 101. 

Fergeſtedernes Eneret, Indgreb i. 
I. 440. 

Færøerne, om et paatenkt Straffe— 
og Arbeidshuus ſammeſteds. I. 
112. 

Feſtebonder, ſom forvandſke Beſet— 
ning og Inventarium. II. 186. 

Faſteforbrydelſer. I. 77. 

Feſtegaarde, Forſeelſer i Anledning 
af. II. 262. 

Faſtningsarbeide. I. 108, 114, 289. 

Feſtningsarreſt. I. 107, 114, 289. 

Fode⸗ og Drikkevare at ſt jaæle. II 
167. 

Fodevare, Straf for Handlende, ſom 
ikke ere forſynede med. I. 423. 

Fodſel i Dolgsmaal. II. 22. 

Fodſel, uægte, maa Ingen foreka— 
ſtes. II. 95, 


G. 


Gabeſtokken. I. 118, 164. 
Gale (ſee Afſindige). 


Geiſtlige Embedsmend, Forſeelſer 
af. I. 318, 343. 
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Geiſtlige Embedsmend, Fornærmel- 
ſer imod. I. 215. 

Geiſtlige Straffe. I. 85. 

Geſandter, fremmede, Forneermelſer 
imod. I. 221. II. 58. 

Gjeder, at lade lobe paa Gaden. I. 
416. 

Gjeldsbreves Forfalſkning og Efter— 
gjerelſe. II. 202. 

Gjeldsfengſel, hvorvidt anvendelig 
for Boder. I. 81, 82. 

Gjengjeldelſes-Straffetheorien. I. 13. 

Gjentagelſe af Forbrydelſer. I. 157. 
II. 12, 65, 160-165, 172. 

Gjentaget Leiermaal. I. 349. 


Gjeſtebud, Overdaadighed ved. I. 456. 
Gift, Salg af. I. 415. 
Gjeldsbreve, hvorvidt Tyveri kan 
begaaes paa. II. 145. 
Gjordemoder (ſee Jordemoder). 
Gods, at forbryde. I. 120. 
Grapfredens Krankelſe. I. 337. 
Grandſeſtjel, Forandring af. II. 187. 
Grønland, om de danſke Loves An- 
vendelſe der. I. 7. 
Gudelige Forſamlinger, at holde, 
Straf for. I. 337. 
Gudsbeſpottelſe. I. 328. 
Gulds og Solvs Indſmeltning. I. 
251. 


H. 


Haandens Afhuggelſe og Gjennem— 
ſtingen. I. 90, 92. 

Haandran. II. 174. 

Haandſkrifter, af ulovligt Indhold, 
I. 201. 

Haandvarksdrift, uberettiget. I. 437. 

Haandvaerksſvende, ſom flaae deres 
Meſtere. II. 63, 262. 

Haandverksſvende, fremmede, ſom 
ſkulle forfoie fig ud af Riget, I. 
389. 

Haardt Fengſel. I. 102. 

Halshugning med Øre. I. 88, 89. 

Handel, uberettiget. I. 429. II. 267. 

Handel, med Negere. II. 66. 

Handelsbogers Forfalſkning 
urigtige Forelſe. II. 199. 

Haſardſpil. I. 453. 

Hatte, med Fjedre i, hvorvidt be⸗ 
res. I. 456. 


Havarerede Spiſe- og Drikke-⸗Vare. 
I. 422. 


eller 


Havet, Jagt efter Fuglevildt paa, 
ſtaaer Alle aaben. II. 219. 

Hede, at fætte Ild paa. II. 228. 

Hegn, Bortftjælen af. II. 245. 

Hegnsfred, Brud paa. II. 237, 245. 

Helligbrode. I. 333. 

Hemmeligheder, Embeds-, at for⸗ 
raade. I. 293. 

Henlaggelſe, Borns. II. 26. 

Herredet, at forviſes. I. 98. 

Herverk. II. 233. 

Heſte-Afgift, dens Beſvigelſe. I. 
245. 

Heſte, at lyde. II. 155. 

Heſte, at ſtjale paa Marken. II. 153. 

Heſte, anden Mands, at benytte, II. 
182. 

Heſte, ſnivede, Beſtemmelſer om. I. 
427. 

Heſt, ſom dræber Nøgen. II. 44. 

Hittegods, Fordolgelſe af. II. 200. 

Hjordran. II. 174. 
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Hoer. I. 361. 

Hoerkarl, ſom dræbes i Hoerſengen. 
119. II. 3. 

Hovbud, ſom angribe deres Fore— 
ſatte. II. 63. 

Hovedlods Forbrydelſe. I. 120. 

Hoveri, Forſeelſer ved. I. 68. II. 
264. 

Huer, med Guld og Sølv, forbud—⸗ 
ne. I. 456. 

Hug og Slag. II. 50, 54. 

Hunde, Jagt- (fee Jagt). 

Hundes Holdelſe, Beſtemmelſer om. 
I. 418. 

Huſe, Fredloſe, Straffen for. I. 100. 

Huus, hvad forſtaaes ved i Læren om 
Brandſtiftelſe. II 226. 


Huus, at opbryde. II. 235. 

Huusbond, Mishandlinger imod. II. 
62. 

Huusbonder, ſom overdrive Revſel— 
ſesretten. II. 63. 

Huuseiere i Kjøbenhavn, Anmeldel— 
ſer af. I. 396. 

Hverving, ulovlig, I. 187, 226. 

Haderlige Folk, at ſette Skandflik 
paa. II. 119. 

Haleri. II. 170. 

Hendelig Handling. I. 56. II. 4, 62. 

Henges, at, Straf af. I. 90, 91. 

Hengtes Redning angaagende. I. 419. 

Hoiforrederi. I. 182. 

Hoſtakke, at fætte Ild paa. II. 228. 


. 


Jagt, ulovlig. II. 246. 

Jeſuiter, ikke opholde fig her i Ri— 
get. I. 322. 

Ildebrand, Tyveri under. II. 158. 

Indbrudstyveri. II. 158. 

Indeſperre Nogen, Straffen for. 
II. 66. 

Indiciebeviſet. I. 21. II. 267. 

Indirekte Forbrydelſer. I. 56. 

Injurier. II. 75. 

Injurier, reelle, Begrebet om. 
49, 99. 

Injurier, ſymboliſke. II. 99, 102. 

Injurier, umiddelbare og middel— 
bare. II. 100. 

Injurier, verbale. II. 104. 

Injurieſager, Paatalen af. I. 67. 

Inkomtabilitet af Straffe. I. 170. 

Inkviſiter, modvillige, kunne hen— 
fættes paa Band og Brod. I. 107. 


II. 


Intentatum delictum. I. 15, 60. 

Jordemoderveſenet, Straffebeſtem— 
melſer om. I. 295, 411. 

Jords Forbrydelſe. I. 120. 

Journaler, Beſtemmelſer om. I. 203. 

Iretteſettelſe. I. 118. 

Ironie. I. 201. 

Iſen, at hugge Vaager i. I. 416. 

Islands Kriminalveſen, ny Anord— 
ning derom. I. 6. 

Island, om Boders Faſtſattelſe og 
Afſoning der. I. 83, 125. 

Island, Straf af Riis der. I. 95, 
96, 103, 106, 107. 

Island, om Hendemmelſe til Straf- 
arbeide der. I. 112. 

Island, Straffen for Lesagtigheds— 
forſeelſer der. I. 352, 362, 373. 

Island, Faaretyverier ſammeſteds. 
II. 134. 
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Iteratio delicti, I. 159. 
Jus patronatus, Forbrydelſe af. J. 
131. 


Juſtitsforbrydelſer. I. 69. 
Jøder (fee Moſaiſke Troesbekjen⸗ 
dere). 


K. 


Kaardeſtokke. II. 55. 

Kagſtrygning. I. 93. II. 177, 178. 

Kanalerne i Kjøbenhavn, Straf for 
at kaſte Ureenligheder i. I. 421. 

Kartel, at overbringe. I. 256. 

Kasſebeger, deres urigtige Forelſe. 
I. 290. 

Kat, Straf af. I. 96. 

Kautioniſter for Boder, underkaſtes 
ikke Afſoning. I. 84. 

Kirke og Kirkegaard, Forbrydelſer 
der. II. 12, 57, 64, 152, 155. 

Kirketyveri. II. 155. 

Kjætteri, I. 318, 322. 

Kjebe til Forbrydelſer. I. 134. 

Kjobe af Soldater og uberettigede 
Perſoner. I. 434. 

Kjøbenhavn, ſeregne Straffebud om 
Handel der. I. 432. 

Kjennets Indflydelſe paa Straffen. 
I. 155. 

Kjoren, utilladelig. I. 417. 

Klagers Forfattelſe, Forbrydelſer 
ved. I. 216. 

Klappere til Jagt, Straf for Udebli— 
velſe af. II. 252. 

Klædedragt, Overdaadighed i. I. 456, 

Klders Sonderrivelſe. II. 100. 

Kobberkars Fortinning. I. 417. 

Kobberſtykker, uanſtendige. I. 386. 

Koffardi⸗Kapitainer, ſom misbruge 
Mandfkabet i Veſtindien. I. 419. 

Kollegialreſolutioners Efterſkrivning 
og Forfatſtning. II. 203. 


Kolligeren (ſee Lotterier). 

Kommisſionairer, ſom tage ubillig 
Proviſion. I. 445. 

Komplot. I. 139. 

Konditorer, at anmelde Svende og 
Drenge. I. 396. 

Konfiſkationsſtraffe. I. 122. 

Kongehuſet, Fornermelſer imod. I. 
189. II. 29, 92, 206. 

Kongens Gaard, Forbrydelſer i. I. 
354. II. 237. 

Kongens Naades Fortabelſe. I. 118. 

Kongens Naade, Strafarbeide paa. 
I. 114. 

Kongens Navn at efterſkrive. II. 206. 

Konkubinat. I. 342. 

Konſumtionsbetjente, Fornermelſer 
imod. I. 211. : 

Konſumtionsindtegters Beſrigelſe. 
I. 24 J. 

Kopper (fee Bornekopper). 

Kopfkat, dens Beſpigelſe. I. 245, 

Kornſtakke, at fætte Ild paa, II. 
228. 

Korporlige Straffe (ſee Legems— 
ſtr affe). 

Kort (fee Spillekort). 

Koſtalde, hvorvidt holdes i Kjoben⸗ 
bavn. I. 421. 

Kramsfugle, hvorvidt mage fanges. 
II. 249. 

Kreature, at inddrive paa Andres 
Mark. II. 237. 


279 


Kreature, ſom dræbe Nogen. II. 44. 

Kreature, Andres, at drabe, eller 
ſaare. II. 236. 

Krigslove, Forbrydelſer imod. I. 
223. 

Kriminallov, en ny, paatankt. I. 7. 

Kriminalproſesſen, om en Deel af 
Kriminalretten. I. 2. 

Kriminalret, Begrebet om. I. I. 

Kriminaltabeller. I. 8. 

Kriminel Lavalder (ſee Lavalder). 

Krohold, uberettiget. I. 437. 

Krohuus, Injurier fremforte i. II. 
109, 111. 

Krudttaarn, Hendemmelſe i. I. III. 

Kræmmere, omlobende. I. 431. 


Kumulation af Forbrydelſer. I. 166. 
Kundgjerelſe, Straffelovenes. I. 46. 
Kundſkab om en Forbrydelſe, hvor— 
vidt ſtrafbar. I. 143. 
Kundſkab om Loven for dens Ting— 
læsning. I. 47. 
Kunſtarbeiders Eftergjorelſe. II. 217. 
Kunſter, overtroiſke. I. 330. II. 187. 
Kuratorer, Bedragerier af. II. 208. 
Kvakſalveri. I. 405. 
Kvalificerede Forbrydelſer. I. 70. 
Kvarantaineovertradelſer. I. 409. 
Kvcgſyge, Beſtemmelſer om. I. 427. 
Kvegtyveri paa Marken. II. 153. 
Kyſtpolitiet, Overtrædelſer af Be— 
ſtemmelſerne om. I. 391. 395. 


E. 


Laan, at fragage. II. 185. 

Laante Ting at fælge. II. 185. 

Lader og Fagter, uanſtendige. 
102. 

Landet, at forviſes. I. 98. 

Landmilitairetaten, Unddragelſe fra 
Vernepligten ved. I. 228. 

Landprang. I. 431. 

Landsforrederi. I. 182. 

Landsforviisning. I. 97. 

Landveſenet, Forbrydelſer med Hen— 
ſyn til. II. 262. 

Laſte Regjeringsformen. I. 194. 

Laugsret, Indgreb i. I. 428. 

Lavalder, Perſoner under, hvorvidt 
ſtraffes. I. 27. 

Lavverge, der beligger den Enke, 
han er Verge for. I. 347. 

Legemsbeſkadigelſer. II. 47. 

Legemsſtraffe. I. 92. 

Leie, at fragage. II. 185. 


II. 


Leiehuus, ikke at ville flotte af. II. 
236. 

Leiermaal. I. 338. 

Leilighed til Forbrydelſer. I. 151. 

Lemleſtelſe af fig ſelb, Straf for. 
I. 229. 

Lemleſtende Straffe. I. 92. 

Lemmers Afhuggelſe. II. 50, 54. 

Levemaade, odſel og uregelmasſig, 
hvorvidt ſtraffes, II. 199. 

Levnet, foregagende, dets Indflydelſe 
paa Straffen. I. 156. 

Levnetsmidler, fordeervede, Straffe— 
beſtemmelſer om. I. 422. 

Liberier, hvorvidt mage bæres. I. 
456. 

Ligs ÜUdplyndring. II. 152. 

Liimfjorden, Fiſkeri i. II. 257. 

Livsfare, Perſoner i, Beſtemmelſer 
om. I. 419. 
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Livsfarlige Beſkadigelſer, Hvorledes 
ſtraffes. II. 50, 54. 

Livslede, Mord af. II. 32. 

Livsſtraffe. I. 124. II. 267. 

Lod Solv. I. 124. 

Lodsning, uberettiget. I. 440. 

Lodſers Straf, naar de ſette Skibe 
paa Grund. II. 39. 

Logerende, Anmeldelſe af. I. 396. 

Lokal Forviisning. I. 98. 

Lokale Straffebud. I. 45. 

Lotterier, Indgreb i deres Rettig= 
heder. I. 249. 

Love (ſee Straffelove). 

Lovbeſtemte Forbrydelſer. I. 71. 

Lovbeſtemte Straffe. J. 74, 146. 


Lungeprove ved Foſtermord. II. 24. 

Luxusanordninger. I. 455. 

Lydeſaar. II. 72. 

Legdsforſtandere og Lagdsmend, 
Forſeelſer af. I. 230. 

Legemidlers Udſalg. I. 413. 

Løfte, edeligt, Misligholdelſe af. I. 
268. 

Logner, at ſtraffes ſom. I. 117. 

Lognagtige Beretninger om Statens 
Tilſtand. I. 197. 

Losagtighedsforſeelſer. I. 338. 

Losgengeri. I. 397. 

Losladelſe af Straffeanſtalterne. I. 
179. 


M. 


Maal, falſk og urigtigt. II. 188. 

Magiſtrat, Kjøbenhavns, Forner— 
melſer imod. I. 211. 

Magnetismens Anvendelſe af Übe— 
rettigede. I. 407. 

Magossſtakke i Veſtindien, Ildspaa⸗ 
fættelfe paa. II. 229. 

Majeſtetsforbrydelſe. I. 182, 189. 

Mandater, kongelige, deres modvil— 
lige Overtredelſe. I. 76. 

Manddrab. II. I. 

Mandsperſoner imellem 10 og 15 
Aar, hvorvidt ſtraffes med Rot— 
tingſlag. I. 80, 95, 105. II. 149. 

Manken at afſkjœre Heſte. II. 155. 

Marken, der at ftjæle Kreature. II. 
153. 

Markran. II. 174. 

Maſferede Perſoner i Kjebenhavn, 
at ſtraffes. I. 405. 

Materielle Forbrydelſer. 1. 72. 


Medhjelpere i Forbrydelſer. I. 139. 

Medicinalembedsmend, Forſeelſer 
af. I. 321. 

Medicinalpoliti (Se Sundhedspoliti). 

Medicinaltaxtens Overtredelſe. I. 
414. 

Medvidere i Forbrydelſer. I. 142, 
144, 188. 

Meened. I. 260. 

Mente capti (Se Afſindige). 

Meuchelmord. II. 31. 

Middelbare Wrefornermelſer, Be— 
grebet om. II. 100. 

Milepale, at beſkadige. II. 239. 

Militairetaten, Livsſtraffes Fuld⸗ 
byrdelſe i ſamme. I. 89. 

Militair Stand, Indflydelſe paa 
Straffen. I. 51, 161. 

Militaires Leiermaal. I. 341, 

Mindreaaring, Betydningen af dette 
Ord i L. 621-6. II. 126. 
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Mindremand. I. 116, 

Mindremand, der injurierer Nogen. 
II. 112. 

Mine, den, hvormed en Bttring er 
fremført. II. 89, 102. 

Misgjerning, Begrebet om. I. 10, 

Mistanke, hvorvidt ſtraffes for. 
I. 20. 

Mistanke, at opvakke imod Nogen. 
II. 114, 

Monarkiſt Regjeringsform, at for— 
haane. I. 194. 

Monſtrum, Drab paa. II. 14. 

Moralſt Aarſag (Se pſpychologiſk 
Aarſag). 

Moralſte Perſoner, hvorvidt ſtraf— 
fes. I. 36. 

Moralſke Perſoner, Hvorvidt for— 
narmes. II. 90. 

Mord. II. 16. 

Mordbrand. II. 223. 

Mortifikation paa Injurier. II. 
115, 135. 

Moſaiſke Troesbekjendere, frem— 
mede, hvorvidt opholde fig her. 
I. 323, 395. 


J 


* 


Nationalbank-Repraſentativers Ef— 
tergjorelſe. II. 210. 

Natmend, maa Ingen forekaſte de— 
res Neœringsvei. II. 95. 

Natten, Indbrudstyveri, om. II. 159. 

Nattevandrere (Se Soyngengere). 

Navn, Nogens at efterſkrive. II. 
202. 

Navns Navnelſe, hvorvidt forno— 
den ved Injurie. II. 88. 

Negative Forbrydelſer. I. 71. 


Moſaiſke Troesbekjendere, Losagtig⸗ 
hed af. I. 355. 

Moſaiſke Troesbekjenderes Meened. 
I. 263. 

Moſaiſke Troesbekjendere, at fore— 
bygge Skindodes Begravelſe af. 
I. 419. 

Mulkt, pro meliori informatione. 
I. 302, 

Mulkter, hvorvidt afſones. I. 83. 

Mulkter, hvorvidt eensbetydende 
med Boder. I. 127. 

Munke, ikke opholde ſig her i Riget. 
I. 322. 

Mynder, Straffen for uberettiget 
at bruge til Jagt. II. 248. 

Myntning, falſk. II. 210. 

Myntregalet, Forbrydelſer 
I. 251. II. 210. 

Mæglere, Overtradelſer af. I. 430. 

Mollebrug, uberettiget. I. 439. 

Mollehuus, Injurier fremforte i. 
II. 100, 111. 


imod. 


d. 


Negerhandel, Straffen derfor. II. 66. 

Negerſlaver, Drab paa, II. 14, 

Negerflavers Flugt, at befordre. II. 
68. 

Naringsdrift, uberettiget. I. 428. 

Neringsvei, Nedleggelſe for en Tid, 
afſkaffet. I. 130. 

Nødder, at ftjæle. II. 246. 

Nodstilfelde. I. 38. II. 5, 144. 

Nodvergesret. I. 38. II. 5. 


O. 


Obligationer (Se Gjeldsbreve). 

Objektive Omſtendigheder, deres 
Indflydelſe ved Straffens Ud— 
maaling. I. 148. 

Offentlige Forbrydelſer. I. 66. 

Offentlige Fruentimmer. I. 359. 

Offentlige Straffe. I. 77. 

Omgangelſe imod Naturen. I. 382. 

Omlobere med Dyr og Kunſter. I. 
382. 

Omlobende Kræmmere, I. 431. 

Onanie. I. 383. 

Ond Kvinde, der injurierer Nogen. 
II. 112. 

Opbudstilfelde, Svig i. II. 197. 

Opdigtede Navne paa Dokumenter. 
II. 208. 

Opdragelſens Indflydelſe paa Straf— 
barheden. I. 156. 

Oplysningspolitiet, 
imod. I. 322. 

Oplob. I. 188. 

Opmaerkſomhed, pligtſkyldig, Til— 
ſideſettelſe af. I. 197. 

Oppeborſelsbetjente, utroe. I. 286. 

Opreisning. I. 177. II. 79. 

Opror. I. 183, 18. 

Opſtand. I. 187. 


Forbrydelſer 


Ord, utilborlige. II. 127. 

Ord, ærerørige. II. 105. 

Ordinaire Straffe. I. 78. 

Oſtindien, om de danſke Loves An⸗ 
vendelſe der. I. 77 100 

Oſtindien, om Vand- og Brods⸗ 
ſtraffen der. I. 106. 
Oſtindien, om ſubſtituerede Straffe 
for offentligt Arbeide. I. 113. 
Oſtindien, om Boders Faftfættelfe 
der. I. 125, 128. 

Oſtindien, Straf for Meened der. 
I. 265. 

Oſtindien, ulovlig Sportulering der. 
I. 297, 298. 

Oſtindien, Forſeelſer af Skiftefor— 
valtere der. I. 314. 

Overdaadighed, Overtredelſer af 
Forbud imod. I. 455. 

Overfald, Betydningen af. I. 209. 

Overlagte Legemsbeſkadigelſer. II. 
53. 

Overlag ved Forbrydelſer. I. 57, 
153. II. 9, 108. 

Overſettelſe af Skrifter, hvorvidt 
ſtrafbar. I. 218. II. 81. 

Overtroiſke Kunſter. I. 330. II. 187. 


P. 


Paatale af Forbrydelſer, hvorvidt 
offentlig. I 66. II. 73, 135, 194, 
251. 

Pantebogen, urigtige Atteſter af. I, 
310. 

Pant, at fragaae. II. 185. 

Pantſctte, uhjemlet. II. 186. 


Papiſtiſke Perſoner, ikke opholde 
fig her i Riget. I, 32 

Parters Meened. I. 266. 

Paskviller. II. 122. 

Pasvaſenet, Forſeelſer imod. I. 390. 

Patronatus, jus, Forbrydelſe af. 1, 
131. 
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Penge, betroede, at forøde, II. 
186, 

Pengerepræfentativer, deres Efter⸗ 
gjerelſe og Forfalſkning. II. 210. 

Pengeſtraffe. I. 123. 

Periodiſke Blade (Se Blade). 

Perſonelt Falſt. II. 182. 

Perſoner, moralfſke. I. 36. II. 90. 

Phyſiſk Aarſag til Forbrydelſer. 
131, 138, 151. I. 39. 

Piſkning. I. 93. 

Plantager, veſtindiſke, Ildspaaſet— 

telſe paa. II. 229. 

Ploie anden Mands Mark ulovligt. 
II. 239. 

Politiet, 
210. 

Politibetjent, i Kjøbenhavn, at ud— 
give ſig for. I. 199. 

Politiforſeelſer. I. 3, 11, 69. 

Politiretten i Kjobenhavn, dens Ju— 
risdiction. II. 223. 

Poſitive Forbrydelſer. I. 71. 


Fornermelſer imod. I. 


Poſtintrader, Beſpigelſe af. I. 217, 
321. 

Poſtkarle, Forſee ilſer af. I. 395. 

Poſttyveri. II. 156. 

Prindſer og Prindſesſer, Fornær- 
melſer imod. I. 191. 

Private Forbrydelſer. I. 66. 

Private Straffe. I. 77. 

Priveters ÜUdferſel i Kjebenhavn. 
19 421. 

Procentafgift af Arv, dens Beſoi⸗ 
gelſe. I. 244. 

Procesſuale Forſeelſer. I. 68. 

Proforma-Afhendelſer. II. 198. 

Proforma-Vexler. I. 239. 

Prokuratorer, Forſeelſer af. I. 315. 

Proſelytmageri. I. 326. 

Provindſen at forviſes. I. 98. 

Præffription af Straffe. I. 173. 

Praſter, Forſeelſer af. I. 300,318. 

Praſter, at overfalde, II. 57. 

Provehandel, Straffebud om. I. 429. 

Pſychologiſt Aarſag til Forbrydelſer. 
I. 131, II. 39, 69, 239. 


N. 


Raade til Forbrydelſer. I. 134. 
Radbrakning. Straf af. I. 90, 186. 
Ran, II. 174. 
Raſende (Se Afſindige). 
Raps⸗Brending. 
Raſphuusarbeide. I. 109. 
Redſkab, dets Indflydelſe paa Straf— 
fen. II. 12, 52, 55, 151. 
Reelle Injurier, Begrebet om. 
49, 99. 

Reenlighed, den offentlige, Beſtem⸗ 
melſer om. I. 421. 

Reformeerte, der overtale Nogen til 


II. 


at gage over til deres Religion. 
I. 327. 

Regenter, fremmede, Forneermelſer 
imod. I, 217, 

Regjeringen, Fornærmelfer imod. 
I. 195, 

Regjeringsform, at ville bringe 
Forandring i. I. 184. 

Regjeringsform, monarkiſt, at for- 
haane. I. 194. 

Regnſtabsbetjente, utroe. I. 286. 

Regulaire Straffe. I. 78. 

Reiſende, Anmeldelſe af. I. 392. 
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Reiſende, Befordring af, uberettiget. 
I, 440, 

Reiſendes Overferelſe uden Pas. 
I. 390. 

Relativ beſtemte Straffe. I. 74. 

Relative Stroffe. I. 76. 

Relegation. I. 129. 

Religionen, Forbrydelſer imod. 
322. 

Renkontre. I. 254. 

Renovationen i Kjobenhavn. I. 421. 

Rensdyrsjagten, Beſtemmelſer om. 
II. 252. 

Renter ulovlige. I. 441. 

Reservationes mentales. I. 264. 

Reſolution, hvorvidt Straf paa— 
lægges ved. I. 22. 

Retorſion, hvorvidt finde Sted. II. 
132. 

Retsakters Efterſkrivning og For— 
falſtning. II. 203. 

Retsbetjente, Fornermelſer imod. 
I. 213. 


I. 


Retsſkrivere, Forſeelſer af. I. 310. 
II. 204. 

Retſtridighed udkraves til enhver 
Forbrydelſe. I. 37. II. 79, 144. 

Rettens Fornegtelſe. I. 305, 311. 

Rettens Politi, Forbrydelſer imod. 
I. 273. 

Rettigheders Forbrydelſe. I. 129. 

Revſelſesret i Straffeanſtalterne. I. 
96. 

Revpſelſesrettens Overdrivelſe. 
12, 62. 

Riden, utilladelig. I. 417. 

Riis. I. 94. 

Rottingſtraf. I. 80, 95, 105. II. 
149. 

Rovfugle, maae dræbes, II. 219. 

Rufferi. I. 359. 

Rygters Udbredelſe. I. 201. II. 81, 

Ravekager, Salg af. I. 415. 

Roveri. II. 174, 176. 


II. 


S. 


Saagening, i anden Mands Jord. 
II. 239. 

Saar, at tilfeie Nogen. 
51, 54. 

Sageslos Mand, Anfald paa. 
53. 

Sagforere, Forſcelſer af, I. 295,315. 

Samleie, for tidligt. I. 340. 

Sammenrottelſe til Forbrydelſer. 
1. 139, 212. 

Sammenſted af Forbrydelſer. I. 
1837 II. 217. 

Samvittighedscgteſkab. I. 342. 

Sandemænds Meeneed. I. 266. 


II. 50, 


II. 


Sandflugtens Dæmpning angaaende. 
I. 427. II. 251. 

Sandheden af en Beſkyldning op— 
hæver det Wrefornærmende i 
ſamme. II. 80. 

Sangfugle, Straffen for uberettiget 
at fange. II. 249, 250. 

Sedler, Penge- (fee Pengerepraſen— 
tativer). 

Sekundanter. I. 256. 

Selvmord. II. 44. 

Selvtegt. I. 252. 

Sjettepenge, Beſvigelſe af. I. 244. 

Simple Forbrydelſer. I. 70. 
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Skadeserſtatning, færlige Beſtem⸗ 
melſer om. II. 71. 

Skandflik, at paaſætte Nogen. 
119. 

Skandſkrifter. II. 122. 

Skibe, Brand paa. II. 225, 227. 

Skibbrudne Folk, Drab paa. II. 
29. 

Skibbrudne Folk, Overfald paa. 
II. 58. 

Skibbrudne Folk, Tyveri fra. 
158. 

Sfitsafaift, dens Befvigelfe. I. 245. 

Stibsfortøiningsringe, at beſkadige. 
I. 419. 

Skifteforvaltere, Forſeelſer af. I. 
313. 

Skikkelighed for Retten, Brud paa. 
I. 273. 

Skilsmisſebreve af Bgtefolk, Straf 
for at give. I. 372. 

Skindodes Begravelſe. I. 419. 

Skindo des Redning. I. 419. 

Skippere, Tyveri af. II. 157. 

Skjelſteens Flotning. II. 187. 

Skjodeprotokollen, urigtige Atteſter 
af. I. 310. 

Skjoger, Omgang med. I. 359. 

Skov, Brand paa. II. 228. 

Skovhugſt, ulovlig. II. 241. 

Skriftemaal, aabenbart. I. 86. 

Skrifter, trykte, af ſtrafbart Ind— 
hold. I. 194. 

Skriftlige Injurier. II. 113. 

Skrivere, Rettens, Forſeelſer af. I. 
310. II. 204. 

Skudsmaal (Se Forlovere). 

Skudsmaal, falſke. II. 204. 

Skudsmaal, hvorvidt ſkal indeſtages 
for. II. 97. 

Skudsmaalsbogers Forfalſkning. II 
261. 


II. 


II. 


— 
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Skueſpil, Opforelſe af, i Kjeben⸗ 
havn for Betaling. I. 251. 

Skumle over Regjeringsforanſtalt⸗ 
ninger. I. 196, 

Slagsmaalstilfælde, Drab og Le⸗ 
gemsbeffadigelfer under. II. 11,52. 

Slagtere, ſom oppuſte Lam. I. 423. 

Slagterier i Kjøbenhavn. I. 421. 

Slaver, Neger-(Se Neger). 

Slaver, at kjsbe med. I. 435. 

Slaveriet. I. 108. 

Slotstyveri. II. 156. 

Slotte, kongelige, Forbrydelſer der. 
II. 12, 65, 156. 

Smaabedragerier. I. 68. II. 192. 

Smedehuus, Injurier fremforte i. 
II. 100 III. 

Sodomiteri. I. 382. 

Sognet at forviſes. I. 98. 

Soldater, at kjebe af. I. 434. 

Somnambuler, Sovende (Se Sovn⸗ 
gengere). 

Spaae i Kort. II. 187. 

Spanſt Kappe. I. 118. 

Specielle Straffebud. I. 45. 

Spidsrodsſtraf. I. 95. 

Spil, ulovligt, I. 453. II. 199. 

Spil, Bedrageri i. II. 188. 

Spillekort, uſtemplede, Handel med. 
I. 250. 

Sportulering, ulovlig. I. 296. 

Spog, hvorvidt ophæver en Wre⸗ 
fornermelſe. II. 86. 

Stage, Hovedet at ſettes paa. I. 91. 

Standens Indflydelſe paa Straffen. 
I. 51, 81. 

Statsforbrydelſer. I. 182. 

Statsforrederi. I. 184. 

Statsforſkrivningers Eftergjsrelſe 
og Forfalſtning. II. 203. 

Statsfengſel. I. 102. 
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Statsindtegterne, Beſpigelſe af. I. 
235, II, 201, 

Steile og Hjul, Straf af. I, 91. 

Stempel, falſt (Se Vareforfalſk⸗ 
ning). 

Stempelpapirs -Intradernes Be— 
ſvigelſe. I. 235. 

Stempling. I. 139, 187. 

Sterobo, beſeglet, at ophryde. 1. 
273. 

Sterobo at beſvige. II. 184. 

Stevningsmends Meened. I. 265. 

Stimandsmord. II. 17. 

Stokbosſer, Straffen for at findes 
med i Andres Vildtbane. II. 247. 

Stokke, med ſkjulte Vaaben i. II. 
55. 

Straf, Begrebet om. I. 12. 

Straffe, geiſtlige. I. 85. 

Straffe, lovbeſtemte. I. 74, 146. 

Straffe, offentlige. I. 77. 

Straffe, ordinaire. I. 78. 

Straffe, private. I. 77. 

Straffe, regulaire. I. 78. 

Straffe, relativ beſtemte. I. 74. 

Straffe, relative. I. 76. 

Strafſe, ſubſidiaire. I. 78. 

Straffe, ulovbeſtemte. I. 74, 146,176. 

Straffe, verdslige. I. 85. 

Straffeanſtalter, nye, paatenkte. 
I. 15. 

Straffelovbud, ſpecielle og lokale, 
hvorvidt udvides. I. 44. 

Straffelovenes Fortolkning. I. 52. 

Straffelovenes Virkekreds. I. 42. 

Straffelove, hvorvidt have tilba— 
gevirkende Kraft. I. 49. 

Straffelove, ældre og yngre, efter 
hvilke ſtraffes. I. 50. 

Straffetheorierne. I. 12. 


Strandingsvaſſenet, Forbrydelſer 
imod. I. 285. II. 201. 

Strandet Gods, at underſlage. II. 
201. 

Studenter, Leiermaal af. I. 356, 
400. 

Stuprum nee violentum nee vo- 
luntarium. I. 376. 

Styrmend, Tyveri af. II. 157. 

Subjektive Omſtendigheder, deres 
Indflydelſe ved Straffens uds 
maaling. I. 54, 153. 

Subordinationsforſeelſer. I. 296. 

Subſidiaire Straffe. I. 78. 

Sukkerſtykker, i Veſtindien, Ilds⸗ 
paaſættelſe paa. II. 229. 

Sundhedspolitiet, Forbrydelſer imod. 
I. 405. 

Suppliker (Se Anſogninger). 

Suſpenſion. I. 128. 

Evig (Se Bedrageri). 

Sviin, ei holdes i Kjøbenhavn. I. 
421. 

Svargen, letferdig, I. 331, 

Svømning, ved Toldboden i Kjo⸗ 
benhavn. I. 388. 

Sygdomme, ſmitſomme, Straffebe— 
ſtemmelſer om. I. 408. 

Symboliſke Inſurier. II. 99, 102. 

Synbare Forbrydelſer. I. 72. 

Synsmends Meened. I. 266. 

Sad, Andres, at omploie. II. 240. 

Sad, at ſatte Id paa. II. 228. 

Sadelighedspolitiet, Forbrydelſer 
mod. I. 328, 

Sælge, at, uhjemlet. II. 185. 

Særegne Forbrydelſer. I. 73. 

Seasſuranceſvig. II. 195. 

Soforbrydelſer, efter hvilke Love 
ſtraffes. I, 44. 


df 
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Soindrulleringsveſenet, Forſeelſer 
af Embedsmænd ved. I. 301. 
Sølv, Lod. I. 124. 
Ssmilitairetaten, Unddragelſe fra 
Vernepligten ved. I. 232. 
Ssmarker, at forandre, II. 38. 


Sopas, algierffe, Misbrug af. I. 
223. 

Sopasveſenet, Overtrædelfe af. I. 
223. 

Soroveri. I. 44. II. 178. 

Sovngengere. I. 31. 


T. 


Taaber (Se Afſindige). 

Tamp, Straf af. I. 96. 

Tatere, maae ikke opholde fig her 
i Riget. I. 388. 

Taxtovertradelſer. I. 141, 433. 

Tele graphbeſtyrere, Forſeelſer af. 
I. 321. 

Teſtamenters Efterſkrivning og For— 
falſkning. II. 203. 

Tiendepenge, Beſpigelſe af. I. 244. 

Tiendeſvig. II. 201. 
Tjeneſtefolk, Forſeelſer af dem ihen— 
ſeende til Tjeneſten. II. 259. 
Tjeneſtefolks Skiftning, Anmeldelſe 
af. I. 396. 

Tjeneſtefolk, ſom flaae deres Herz 
ſkab. II. 62. 

Tilbagevirkende Kraft, 
venes. I. 49. 

Tilendebragte Forbrydelſer. I. 60. 

Tilregnelighed, udkraves til enhver 
Forbrydelſe. I. 24. 

Tilſkynde til Forbrydelſer. I. 134. 

Tiltale, videre, at frifindes for. I. 
20, 21. 

Tingbogen at forfalſke. I. 310. II. 
204. 

Tinge, Forbrydelſer paa. 
57, 64. 

Tinglasning, Straffelovenes. I. 46. 


Straffelo⸗ 


II. 12, 


Tingſtokke at ophbryde. II. 235. 

Tingsvidner, falſke. I. 310. II. 204. 

Toldembedsmend, Fornermelſer 
imod. I. 211. 

Toldindtegters Beſpigelſe. I. 241, 
300. 

Tone, hvori en Pttring er frem— 
fort. II. 89, 102. 

Traktater, Overtradelſer af. I. 222. 

Tremarksſtraf. I. 116. 

Troldom. I. 330. 

Trolovelſe med Flere. I. 370. 

Trudſler, hvorvidt ſtrafbare. I. 15. 

True til Forbrydelſer. I. 134. 

Trykkefrihedsanordningen, dens Be- 
ſtemmelſer. I. 199. 

Trykte Injurier. II. 92, 121, 130. 

Treheſten at ride. I. 118. 

Trætte, unødig, Mulkt for. I. 274. 

Tugthuusarbeide. I. 109. 

Tungens Udſkerelſe. I. 90. 

Tvangsarbeidshuſe. I. 113, 398, 
402. 

Tvekamp (See Duel). 

Tyveri. II. 138. 

Tyveri, ſimpelt, forſte Gang. 
149-152. 

Tyveri, kvalificeret, forſte Gang. 
II. 153-160. 


II. 
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Tyveri, ſimpelt og kvalificeret, i 
Gjentagelſestilfelde. II. 160-165. 

Tyveri, undtaget. II. 165-169. 

Tyveri, Meddeelagtighed i. II. 169 
173. 


Tyveri, Brugs- og Beſiddelſes-, II. 
180-182. 

Torvemoſer, at fætte Ild paa, II. 
228. 


U. 


Uaabenbare Forbrydelſer. 1. 72. 

Uagtſom Brandſtiftelſe. II. 232. 

Uagtſomt Drab. II. 42. 

Uagtſomme Forbrydelſer. I. 34, 55, 
58. 

Uagtſomme Legemsbeſkadigelſer. II. 
22 

Uagtſomme Trykkefrihedsovertradel⸗ 
ſer. I. 197. 

Udfordring (ſee Duel). 

Udform, at gjøre Nogen. II. 240. 

Udlandet, Straffedomme i, hvorvidt 
her tages i Betragtning. I. 161. 

Udleggelſe, falſt, ſom Barnefader 
og Barnemoder. I. 384. 

Udlændinge, her ſtraffede, hvorvidt 
opholde ſig i Riget. I. 389. 

Udplyndring, Ligs. II. 152. 

Udſkrifter, af Retsprotokollen, ei be 
horigt beſtrevne. I. 312. 

Udvidende Fortolkning (ſee Fortolk— 
ning). 

Uforenelighed af Straffe. I. 170. 

Uhjemmelt, ſtraffes for, hvad beteg— 
ner. II. 148. 

Uhjemmelt, at overdrage, II. 185. 

Ukonfirmerede, Leiermaal af. I. 357. 

Ulovbeſtemte Forbrydelſer. I. 17, 71. 

Ulovbeſtemte Straffe. I. 74, 146. 

Ulpkkestilfcelde, Tyveri under. II. 
158. 


Ulve, at opfede. II. 72. 

Umyndige, at indlade ſig med. II. 
197, 222. 

Umyndige, hvorvidt ſtraffes for Bez 
drageri for Pengelaan. II. 221. 

Unaturlig Omgengelſe. I. 382. 

Undladte Handlinger, hvorvidt ſtraf— 
bare. I. 71. 

Underviisning, den offentlige, For⸗ 
ſeelſer ved. I. 321. 

Undſigelſer (fee Trudfler). 

Undtagne Forbrydelſer. I. 70. II. 
36, 126, 165, 172, 192. 

Ungdommens Forforelſe. I. 387. 

Uniformer, UÜberettigede at bære. I. 
456. 

Univerſitet (ſee Almanak). 

Univerſitetet, Relegation fra. I. 129. 

Unedig Traette, Mulkt for. I. 274. 

Uoverlagte Forbrydelſer. I. 57. 

Urtekrammere, ſtraffes for at give 
Tilgift. I. 435. 

Urtepotters Udfættelfe paa Altaner. 
1. 414; 

Ufynbare Forbrydelſer. I. 72. 

Utilberlige Ord, II. 127. 

Utroe Regnſkabsbetjente. I. 286. 

Ulrugt med offentlige Fruentimmer. 
I. 359. 

Uvidenhed, hvorvidt fritager for 
Straf. I, 34, 48. 


r 
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Uægte Fodſel, maa Ingen bebrei— 
des. II. 95. 


Uærlig Sag, Betydningen af. II. 
106. 


V. 


Vaaben, ſkjulte. II. 55. 

Vaadesdrab. II. 42. 

Vakcination, Straffebeſtemmelſer om. 
I. 408. 

Valrov. II. 152. 

Vand og Brod, Fangſel paa. I. 80, 
103, 304. 

Vandforſyning i Kjøbenhavn, Be— 
ſtemmelſer om. I. 423. 

Vare, at forfalſke. II. 190. 

Varetegtsarreſt. I. 108. 

Veiopſynsmend, Forſtelſer af. 
321. 

Veneriſk Syge. I. 410. 

Verdslige Straffe. I. 85. 

Vertshuſe, Natteſede i. I. 388. 

Veſtindien, om de danſke Loves An— 
vendelſe der. I. 7. 
Veſtindien, om Boders Faftfættelfe 
og Afſoning der. I. 83, 125. 
Veſtindien, Dodsdommes Fuldbyr— 
delſe der. I. 89, 91-92. 

Veſtindien, om Vand- og Brodsſtraf— 
fen der. I. 106. 

Veſtindien, om Hendommelſe til 
Strafarbeide der. I. 112. 

Veſtindien, om Stempelpapirsover— 
trœdelſer der. I. 238, 239. 

Veſtindien, Kopſkattens Beſpigelſe 
der. I. 246. 

Veſtindien, ulovlig Sportulering der. 
I. 300. 

Veſtindien, Forſeelſer af Skiftefor— 
valtere” der. I. 314. 


I, 


Veſtindien, Beſtemmelſer om Vakci— 
nationen der. I. 408. 

Veſtindien, om Negerhandel og Be— 
fordring af Negerſlavers "Flugt. 
II. 66-68. 

Veſtindien, Straffen for Soroveri 
der. II. 178. 
Veſtindien, Ildspaaſettelſe paa Plan- 
tagebygninger, m. m. II. 229. 
Veſtindien, Misbrug af Skibsmand— 

ſtabet der. I. 419. 
Vexlers Efterſkrivning og Forfa ſk—⸗ 
ning. II. 203. 
Vidners Meened. I. 261. 
Vildbane, Kongens, ulovlig Jagt i. 
II. 248. 
Vilde Dyr, ſom gjøre Skade. II. 72. 
Villiens Frihed. I. 25. 
Vindbesſer (fee Stokbosſer). 
Vindeſyge, Mord af. II. 18. 
Vinduer, at flaae ind. II. 100, 236. 
Vold. II. 73, 233. 
Voldforſel. II. 66. 
Voldsboder. II. 233. 
Voldsgjerninger (fee Legemsbeſkadi— 
gelſer, Herverk). 
Voldtegt. I. 373. 
Vrag, at underflaae. II. 201. 
Vagt, falſk og urigtig. II. 188. 
Varge, Forſeelſer af. II. 208. 
Værncpligten, Unddragelſe fra. J. 
228. 


Yderfte Formue. I. 121. 


. 


g, Fugle⸗, deres Borttagelſe. II. Wrefornarmelſer. II. 75. 

250. Wrerorige Ord. II. 105. 
Agtefolk, Forbrydelſer imod hinan- Wreſtraffe. I. 115, 164. 

den. II 30, 60. Vreserklaring (fee Afbigt) . 
Agteſkabslofte, af gifte Perſoner. Wrinde, kongeligt, at tilegne fig. I. 

I. 371. 199. 


O. 


Odſel Levemaade, hvorvidt ſtrafbar. Mvrighed, at ſatte Skandflik paa. 
II. 199. II. 119, 

Oſtersfiſkeri, ulovligt. II. 257. Ovrighedsreſolutioners Efterſkriv⸗ 

Ovrighed, Fornarmelſer imod. I. ning og Forfalſkning. II. 203. 
209. Dre, Halshugning med. I. 88, 89. 
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